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1. Εισαγωγή

Η λεγόμενη «χρυσή εποχή» του καπιταλισμού για τις χώρες του δυτικού κό-
σμου, τα σχεδόν τριάντα χρόνια ταχείας οικονομικής μεγέθυνσης, ταχείας αύ-
ξησης της παραγωγικότητας και (σχεδόν) πλήρους απασχόλησης, έφθασε στο 
τέλος της στις αρχές της δεκαετίας του ’70.1 Επικεντρώνοντας την προσοχή μας 
αποκλειστικά στις επιδόσεις των αγορών εργασίας της Ευρώπης και των ΗΠΑ, 
παρατηρούμε την ανοδική τάση του ποσοστού ανεργίας στην Ευρώπη (ΕΕ-
15) από τις αρχές της δεκαετίας του ’70 έως και τα τέλη της δεκαετίας του ’90 
(Διάγραμμα 1). Από εκεί και μετά, και μέχρι το ξέσπασμα της πρόσφατης χρημα-
τοπιστωτικής κρίσης και της επακόλουθης ύφεσης, η ανεργία στην Ευρώπη  
μειώθηκε κατά τρεις ποσοστιαίες μονάδες περίπου, επιστρέφοντας στα επίπεδα 
που βρισκόταν στα τέλη της δεκαετίας του ’80. Αντίθετα, στις ΗΠΑ, το ποσοστό 
ανεργίας, πριν από το 2008, βρισκόταν στο ίδιο περίπου επίπεδο με αυτό της 
δεκαετίας του ’60, κατά τρεις περίπου μονάδες χαμηλότερο από το αντίστοιχο 
στην ΕΕ-15. Γενικότερα, ολόκληρη την εικοσιπενταετία 1984-2008, το ποσοστό 
ανεργίας στις ΗΠΑ παρέμεινε συστηματικά χαμηλότερο από το αντίστοιχο στην 
ΕΕ-15. 

Οι χρονικές περίοδοι που σημειώθηκαν μεγάλες αυξήσεις στα ποσοστά ανερ-
γίας, τόσο στην Ευρώπη όσο και στις ΗΠΑ, είναι τέσσερις: τα μέσα της δεκαετίας 
του ’70, οι αρχές της δεκαετίας του ’80 και του ’90, καθώς και η πρόσφατη πε-
ρίοδος μετά τη χρηματοπιστωτική κρίση του 2007-2008. Εντούτοις, ενώ στην 
Ευρώπη το ποσοστό ανεργίας παρέμεινε σε υψηλά επίπεδα, στις ΗΠΑ υποχω-
ρούσε ύστερα από κάθε μεγάλη περιοδική αύξηση. Το ίδιο φαίνεται να ισχύει και 
για την τρέχουσα περίοδο που διανύουμε. Ενώ το ποσοστό ανεργίας στις ΗΠΑ 
και στην ΕΕ-15 βρέθηκε στο ίδιο επίπεδο το 2010 (Διάγραμμα 1), η συνεχιζόμε-

1. Βλ. Glyn et al. (1990) για μια λεπτομερή ανάλυση αυτής της «χρυσής εποχής» του 
καπιταλισμού. 
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νη κρίση στην Ευρωζώνη, από τη μία μεριά, και η βελτίωση της οικονομίας των 
ΗΠΑ, από την άλλη μεριά, φαίνεται να οδηγούν ξανά τα δύο ποσοστά ανεργίας 
σε σταδιακή απόκλιση.

Όσον αφορά τη δημιουργία απασχόλησης, και εδώ οι εμπειρίες ΗΠΑ και Ευ-
ρώπης διαφέρουν. Τη δεκαετία του ’70, η μέση ετήσια ποσοστιαία αύξηση στην 
απασχόληση στις ΗΠΑ ήταν 2,1%, ενώ στην ΕΕ-15 μόλις 0,4%. Η διαφορά αυτή 
μειώθηκε, αλλά παρέμεινε σημαντική τις επόμενες δεκαετίες (π.χ., 1,3% στις ΗΠΑ 
έναντι 0,6% στην ΕΕ-15 τη δεκαετία του ’90). Τέλος, το 2007 η απασχόληση ως 
ποσοστό του πληθυσμού στις ηλικίες 15-64 ετών (πριν από την κρίση) ανερχό-
ταν σε 71,8% για τις ΗΠΑ έναντι 67% για την ΕΕ-15, η συμμετοχή στο εργατικό 
δυναμικό σε 75,3% έναντι 72,1% αντίστοιχα, ενώ το ποσοστό ανεργίας σε 4,6% 
έναντι 7% αντίστοιχα.2

2. Όλα τα στοιχεία που αναφέρονται σε αυτή την παράγραφο προέρχονται από την 
European Commission (2012a) και τον OECD (2009). 

 Διάγραμμα 1: Ποσοστό ανεργίας σε ΗΠΑ και ΕΕ-15 (1960-2011)
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Πηγή: AMECO, Eurostat. 
Σημειώσεις: Από το 1991 και μετά, η Δυτική Γερμανία αντικαθίσταται από την ενοποιημένη Γερμανία 
στους υπολογισμούς για το ποσοστό ανεργίας στην ΕΕ-15. 
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Τα παραπάνω στοιχεία, ως μια πρώτη συνοπτική παρουσίαση, δείχνουν τις 
διαφορετικές εμπειρίες και επιδόσεις των αγορών εργασίας των ΗΠΑ και της Δυ-
τικής Ευρώπης (ως σύνολο). Πίσω από αυτά τα στοιχεία υποκρύπτονται, φυσι-
κά, σημαντικές διαφορές μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών, διαφορές στη σύνθε-
ση της απασχόλησης και της ανεργίας μεταξύ δημογραφικών ομάδων, καθώς και 
διαφορές σε άλλα μέτρα και δείκτες που σχετίζονται με την επίδοση των αγορών 
εργασίας, διαφορές που θα αναφερθούν στη συνέχεια. Ο σκοπός παρουσίασης 
αυτών των πρώτων στοιχείων είναι η ανάδειξη της διαφορετικής εμπειρίας που 
υπάρχει μεταξύ των ΗΠΑ και της Ευρώπης. Λαμβάνοντας υπόψη ότι εξωγενείς 
οικονομικές αλλαγές και διαταραχές (πετρελαϊκές κρίσεις, τεχνολογικές μετα-
βολές, μείωση παραγωγικότητας της εργασίας κτλ.) θεωρούνται πανομοιότυπες 
σε ΗΠΑ και Ευρώπη και, άρα, δεν είναι δυνατόν να εξηγηθούν, μέσω αυτών, οι 
αποκλίνουσες πορείες των οικονομιών τους (Siebert, 1997), οικονομολόγοι και 
διεθνείς οργανισμοί (κυρίως ο ΟΟΣΑ και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο) έχουν 
καταλήξει στο συμπέρασμα ότι οι θεσμοί και οι πολιτικές που διέπουν τη λει-
τουργία των αγορών εργασίας αποτελούν την κύρια αιτία των προβλημάτων 
των ευρωπαϊκών αγορών.

Ο πρωταρχικός σκοπός αυτής της μελέτης, λοιπόν, είναι να παρουσιάσει 
ακριβώς αυτή την ορθόδοξη προσέγγιση γύρω από την επίδραση των θεσμών 
στις επιδόσεις των αγορών εργασίας. Γενικά αυτό που προκύπτει από την 
ανάλυση είναι πως όσοι υποστηρίζουν την ορθόδοξη οπτική –η οποία αποδίδει 
τις κακές επιδόσεις κάποιων χωρών στους θεσμούς και στις ρυθμίσεις της 
αγοράς εργασίας– αδυνατούν να στηρίξουν πειστικά την πρότασή τους για 
απορρύθμιση των αγορών που να βασίζεται στα διαθέσιμα εμπειρικά δεδομένα 
και στην οικονομετρική τους ανάλυση. Το εμπειρικό υπόβαθρο των προτάσεων 
για ενίσχυση της ευελιξίας των αγορών αποδεικνύεται ιδιαιτέρως αδύναμο. 

 Επιπλέον, στην τελευταία ενότητα της μελέτης, η αναφορά μας στην Ελλάδα 
έχει σκοπό να αμφισβητήσει την εδώ και χρόνια κυρίαρχη άποψη περί μιας «άκα-
μπτης» αγοράς εργασίας. Η παράθεση συγκεκριμένων στοιχείων και δεικτών 
που αφορούν τη θεσμική παρέμβαση στη χώρα μας συγκριτικά με άλλες χώρες 
του ΟΟΣΑ αποκαλύπτουν μια αγορά εργασίας με σημαντικά στοιχεία ευελιξίας, 
ακόμα και για την περίοδο πριν από τις πρόσφατες δραστικές μεταρρυθμίσεις, 
αποτέλεσμα των δανειακών συμβάσεων της Ελλάδας με την επονομαζόμενη  
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τρόικα (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και Διεθνές Νομι-
σματικό Ταμείο). 

Είναι σημαντικό εδώ να αναφερθεί εξαρχής πως η ανάλυση που θα ακολου-
θήσει βασίζεται σε μελέτες που επιδιώκουν να ερμηνεύσουν την εξέλιξη της 
ανεργίας στις ανεπτυγμένες χώρες του ΟΟΣΑ κατά την περίοδο 1960-2000, όταν 
η διαφορά στις εμπειρίες ΗΠΑ και Ευρώπης όσον αφορά την εξέλιξη της ανεργίας 
ήταν εμφανής (βλ. Διάγραμμα 1). Επομένως, η περιγραφή μας δεν περιλαμβά-
νει την πρόσφατη χρηματοπιστωτική κρίση, την επακόλουθη παγκόσμια ύφε-
ση και την τρέχουσα κρίση της Ευρωζώνης. Μόνο στην τελευταία ενότητα που 
ασχολούμαστε με την περίπτωση της Ελλάδας θα αναφερθούμε συνοπτικά στην 
περίοδο της βαθιάς ύφεσης που διανύει η χώρα μας σήμερα, καθώς θα μιλήσου-
με για τη θεσμική παρέμβαση στην ελληνική αγορά εργασίας και τη διαδικασία 
απορρύθμισής της, η οποία βρίσκεται σε εξέλιξη.  

Εντούτοις, η επιλογή μας αυτή δεν επηρεάζει τα κύρια συμπεράσματα που 
προκύπτουν από τη μελέτη του συγκεκριμένου θέματος και τα οποία μόλις ανα-
φέρθηκαν. Και αυτό γιατί, πρώτον, το ερώτημα που αφορά τη σχέση μεταξύ θε-
σμικών παρεμβάσεων και επιδόσεων των αγορών εργασίας και του τρόπου με 
τον οποίο μπορεί εμπειρικά να εκτιμηθεί αυτή η σχέση έχει το δικό του ξεχωρι-
στό θεωρητικό και μεθοδολογικό ενδιαφέρον. Δεύτερον, γιατί το αντικείμενο της 
μελέτης αφορά ένα θέμα και μια σχετική βιβλιογραφία και αρθρογραφία με ένα 
μακροχρόνιο και ιστορικό πλαίσιο αναφοράς. Με άλλα λόγια, το θέμα αυτό ήταν, 
είναι και θα είναι πάντα επίκαιρο, ανεξάρτητα με τα όποια ξεχωριστά οικονομι-
κά γεγονότα και τις όποιες βραχυπρόθεσμες εξελίξεις. Η τελευταία ενότητα της 
παρούσας μελέτης και η αναφορά στην ελληνική περίπτωση επιβεβαιώνει αυτή 
την τελευταία παρατήρηση.  

Στη συνέχεια, η δομή της μελέτης έχει ως εξής: Στην Ενότητα 2 περιγράφο-
νται οι κυριότεροι θεσμοί και οι πολιτικές της αγοράς εργασίας που αναφέρο-
νται στη σχετική βιβλιογραφία, καθώς και ο ορισμός της έννοιας της ευελιξίας 
της αγοράς εργασίας στο πλαίσιο της ορθόδοξης οπτικής. Η ορθόδοξη άποψη 
περί θεσμών και επίδοσης της αγοράς εργασίας παρουσιάζεται στην Ενότητα 
3. Συγκεκριμένα, παρουσιάζονται τα επιχειρήματα και οι εμπειρικές αναλύσεις 
που η ορθόδοξη άποψη χρησιμοποιεί για να στηρίξει την πρότασή της για απορ-
ρύθμιση των αγορών εργασίας. Στην Ενότητα 4 αναφερόμαστε αναλυτικά στην 
κριτική της εμπειρικής θεμελίωσης της ορθόδοξης πρότασης για απορρύθμιση. 
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Από την ενότητα αυτή προκύπτει και το κύριο συμπέρασμα της εργασίας που 
αναφέρθηκε παραπάνω. Η Ενότητα 5 αφορά την ελληνική αγορά εργασίας, τη 
συζήτηση γύρω από την ευελιξία της και τα συμπεράσματα που προκύπτουν γι’ 
αυτή με βάση τα διαθέσιμα συγκριτικά στοιχεία. Τέλος, στην Ενότητα 6 συνοψί-
ζουμε τα ευρήματά μας. 
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2. �Οι θεσμοί της αγοράς εργασίας και η 
έννοια της «ευελιξίας» 

2.1 Οι θεσμοί της αγοράς εργασίας

Ένα πλέγμα θεσμών υπάρχει γύρω από κάθε αγορά εργασίας και καθορίζει 
τον τρόπο με τον οποίο η αγορά λειτουργεί. Χρησιμοποιούμε τον όρο «θεσμοί της 
αγοράς εργασίας» (labour market institutions), περιλαμβάνοντας σε αυτόν τόσο 
θεσμούς όσο και κυβερνητικές πολιτικές ή νομοθετικές ρυθμίσεις (Baker et al., 
2005a: 109, σημ. 2). Οι κύριοι θεσμοί, λοιπόν, με τους οποίους καταπιάνεται η 
σχετική βιβλιογραφία είναι οι ακόλουθοι:

�� Ύψος, διάρκεια παροχής και αυστηρότητα στη διαθεσιμότητα των επιδομάτων 
ανεργίας (και γενικότερα όλο το σύστημα των λεγόμενων παθητικών μέτρων 
στην αγορά εργασίας).

�� Νομοθεσία Προστασίας της Απασχόλησης (ΝΠΑ), δηλαδή το νομοθετικό πλαί-
σιο που ρυθμίζει το καθεστώς προσλήψεων και απολύσεων, το ύψος των 
αποζημιώσεων σε περίπτωση απόλυσης, τις ομαδικές απολύσεις, τη χρήση 
συμβολαίων ορισμένου χρόνου κτλ.

�� Σύστημα προσδιορισμού των μισθών, δηλαδή το σύστημα των συλλογικών 
διαπραγματεύσεων μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων. Οι βασικές μετα-
βλητές που εξετάζονται εδώ είναι η «πυκνότητα» (union density) των συν-
δικαλιστικών οργανώσεων, η «κάλυψη» (collective bargaining coverage) των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων, δηλαδή το ποσοστό των εργαζομένων, των 
οποίων οι αμοιβές και οι όροι εργασίας καθορίζονται από συλλογικές συμ-
βάσεις, το επίπεδο στο οποίο λαμβάνει χώρα η διαπραγμάτευση (κεντρικό/
εθνικό, κλαδικό ή σε επίπεδο επιχείρησης) καθώς και ο βαθμός συντονισμού 
των διαπραγματεύσεων μεταξύ εργατικών ενώσεων και εργοδοτών (όπου 
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εδώ σημαντικό ρόλο παίζει πολλές φορές και η κρατική παρέμβαση μέσω 
τριμερών διαπραγματεύσεων και «κοινωνικών συμφώνων») (OECD, 2004).

�� Φορολογική επιβάρυνση της εργασίας, δηλαδή οι εργοδοτικές και εργατικές 
εισφορές κοινωνικής ασφάλισης και οι φόροι εισοδήματος και κατανάλωσης, 
που δημιουργούν τη λεγόμενη «φορολογική σφήνα» (tax wedge) μεταξύ του 
πραγματικού μισθού που πληρώνουν οι εργοδότες (το σύνολο δηλαδή του 
εργατικού κόστους για κάθε εργαζόμενο) και του πραγματικού μισθού που 
τελικά απολαμβάνουν οι εργαζόμενοι (τον καθαρό, δηλαδή, μισθό).

�� Ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης, δηλαδή κρατικές πολιτικές που σκοπό 
έχουν την «ενεργοποίηση» του ανέργου, όπως είναι η επανεκπαίδευση και 
η επαγγελματική κατάρτιση, η βοήθεια στην αναζήτηση εργασίας, οι επιδο-
τήσεις στις επιχειρήσεις για τη δημιουργία νέων θέσεων απασχόλησης για 
ανέργους κτλ.

Τέλος, στη βιβλιογραφία συχνά αναφέρονται θεσμοί και ρυθμίσεις, όπως οι 
κατώτατοι μισθοί, οι ρυθμίσεις για τον εργάσιμο χρόνο και την πρόσθετη αμοιβή 
των υπερωριών, η νομοθεσία για τις συνθήκες εργασίας και τα δικαιώματα των ερ-
γαζομένων στους χώρους εργασίας, τα προγράμματα πρόωρης συνταξιοδότησης 
κτλ. Σπάνια όμως ερευνάται στις μακροοικονομετρικές μελέτες, στις οποίες θα 
αναφερθούμε εδώ, η επίδρασή τους στις επιδόσεις των αγορών εργασίας. Εντού-
τοις, στο παρόν κείμενο θα αναφερθούμε σε ορισμένες θεωρητικές απόψεις σχε-
τικά με τον ρόλο και την επίδραση των συγκεκριμένων θεσμών και ρυθμίσεων 
στην αγορά εργασίας.3

3. Για παράδειγμα, οι Nickell et al. (2005) δεν περιλαμβάνουν κάποια ποσοτική μετα-
βλητή για τους κατώτατους μισθούς στα οικονομετρικά τους μοντέλα (σε αντίθεση με 
τους Bassanini and Duval, 2006, που την προσθέτουν σε κάποια από τα μοντέλα παλιν-
δρόμησης). Θεωρούν ότι η επίδραση των συνδικάτων στην ανεργία και στη γενικότερη 
μακροοικονομική επίδοση των οικονομιών καλύπτεται μέσω των μεταβλητών τους για 
τη συνδικαλιστική πυκνότητα, την κάλυψη και τον συντονισμό των διαπραγματεύσεων. 
Γενικότερα, η έρευνα για την επίδραση των κατώτατων μισθών στην ανεργία και την 
απασχόληση έχει δώσει αντικρουόμενα αποτελέσματα. Βλ. Dolado et al. (1996) και Card 
and Krueger (1995), καθώς και τη συζήτηση για το βιβλίο αυτό των Card and Krueger 
στο τεύχος του Ιουλίου του 1995 του Industrial and Labour Relations Review.
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2.2 Η έννοια της «ευελιξίας της αγοράς εργασίας»

Ο όρος «ευελιξία της αγοράς εργασίας» χρησιμοποιείται ευρέως ως η ιδεα-
τή κατάσταση και η λύση των προβλημάτων των διαφόρων αγορών. Εντούτοις, 
δεν έχουμε έναν σαφή ορισμό του τι εννοούμε με τον όρο «ευελιξία» της αγοράς 
εργασίας (Deakin and Reed, 2000). Σκοπός της μελέτης αυτής δεν είναι να ανα-
λύσει συστηματικά την έννοια της ευελιξίας και το πώς αυτή μπορεί να οριστεί 
με διάφορους τρόπους.4 Απλώς θα χρησιμοποιηθεί ένας ορισμός ως πλαίσιο της 
ανάλυσης που θα ακολουθήσει για την επίδραση των θεσμών στις επιδόσεις της 
αγοράς εργασίας. Έναν αντίστοιχο ορισμό έχουν στο μυαλό τους όλοι όσοι εξετά-
ζουν (είτε θεωρητικά είτε εμπειρικά) τον τρόπο με τον οποίο οι διάφοροι θεσμοί 
επιδρούν στην αγορά εργασίας και τα αποτελέσματά της, χωρίς όμως να κρίνεται 
απαραίτητο σε κάθε μελέτη να αναφερθεί ο ορισμός αυτός. Αυτό που συνήθως 
γίνεται είναι να επισημαίνεται το τι βλάπτει την ευελιξία, δηλαδή τι ακριβώς συν-
θέτει μια μη ευέλικτη ή «άκαμπτη» αγορά. Ακριβώς στο σημείο αυτό, η μεγαλύ-
τερη σημασία αποδίδεται στους θεσμούς που περιγράφηκαν στην προηγούμενη 
ενότητα, με την έννοια πως οι θεσμοί αυτοί αποτελούν ακαμψίες (rigidities) της 
αγοράς εργασίας.5

Σύμφωνα, λοιπόν, με τον Philpott (1999: 8), ως ευελιξία της αγοράς εργασίας 
μπορούμε να ορίσουμε την ευκολία με την οποία η απασχόληση και/ή οι μισθοί 
μπορούν να προσαρμόζονται στις μεταβαλλόμενες συνθήκες της προσφοράς και 
της ζήτησης στις αγορές προϊόντων και εργασίας. Με άλλα λόγια, αν σκεφτού-
με ένα απλό διάγραμμα καμπυλών ζήτησης και προσφοράς εργασίας, ο βαθμός 
ευελιξίας δείχνει το πόσο εύκολα η ποσότητα (απασχόληση) και η τιμή (μισθός) 
μπορούν να μεταβάλλονται έτσι ώστε να επανέρχονται σε ισορροπία ύστερα από 

4. Για μια λεπτομερή ιστορική περιγραφή της χρήσης του όρου βλ. Θεοχαράκης (2000, 
2002). Συγκεκριμένα ο συγγραφέας αναφέρει πως «ο Robert Boyer [...] επισημαίνει ότι 
η πλούσια βιβλιογραφία στο θέμα δείχνει πως η “ευελιξία” μπορεί να οριστεί αναφορικά 
με τόσους τρόπους ώστε να φαίνεται a priori ότι δεν υπάρχει καμία σχέση μεταξύ τους, 
εκτός από την ίδια τη λέξη» (Θεοχαράκης, 2000: 4). 
5. Για παράδειγμα, ο Saint-Paul (1997: 59) ορίζει την ακαμψία ως κάθε στοιχείο/εργα-
λείο (device) που εμποδίζει την προσαρμογή των τιμών ή/και των ποσοτήτων ύστερα 
από κάποιο εξωγενές σοκ. Ο ορισμός αυτός της ευελιξίας μέσω του αντίθετού της, της 
ακαμψίας, είναι ισοδύναμος του ορισμού της ευελιξίας που δίνουμε αμέσως παρακάτω. 
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κάποια μετατόπιση των καμπυλών.6 Μπορούμε να διακρίνουμε τέσσερις διαφο-
ρετικές διαστάσεις της έννοιας «ευελιξία» (Philpott, 1999: 8):

�� Την αριθμητική ευελιξία (numerical flexibility), που έχει να κάνει με την ευ-
κολία με την οποία οι εργοδότες μπορούν να προσαρμόζουν τον αριθμό των 
εργαζομένων που απασχολούν ή τις ώρες εργασίας τους, με βάση τις διακυ-
μάνσεις της ζήτησης του προϊόντος που παράγει η επιχείρηση.

�� Τη λειτουργική ευελιξία (functional flexibility), που αφορά την ευκολία με την 
οποία οι εργαζόμενοι μπορούν να μετακινούνται σε διαφορετικές εργασίες ή 
πόστα μέσα στην ίδια την επιχείρηση. 

�� Τη μισθολογική ευελιξία (wage flexibility), η οποία αναφέρεται στην ευκαμ-
ψία των μισθών σε μεταβολές της προσφοράς και της ζήτησης.

�� Τέλος, την ευελιξία κινητικότητας (mobility flexibility), η οποία έχει να κάνει 
με την ευκολία με την οποία οι εργαζόμενοι μπορούν να αλλάζουν απασχόλη-
ση, κλάδο ή γεωγραφική τοποθεσία απασχόλησης σε περιπτώσεις μεταβαλ-
λόμενων συνθηκών στις αγορές (βλ. και Oswald, 1997). 

Είναι φανερό, λοιπόν, το πώς οι θεσμοί μπορούν, σύμφωνα με την ορθόδοξη 
άποψη, να επηρεάσουν την ευελιξία της αγοράς εργασίας με κάποιον από τους 
τρόπους που περιγράψαμε παραπάνω. Για παράδειγμα, μία ρύθμιση για το νό-
μιμο ωράριο εργασίας δεν επιτρέπει στον εργοδότη να ορίζει ο ίδιος τις ώρες 
εργασίας ανάλογα με το φόρτο εργασίας της επιχείρησής του. Επίσης, μια αυστη-
ρή νομοθεσία προστασίας της απασχόλησης (π.χ., πρόβλεψη για υψηλή αποζη-
μίωση στον εργαζόμενο σε περίπτωση απόλυσης) δεν δίνει τη δυνατότητα στον 
εργοδότη να αποφασίζει ελεύθερα και ανέξοδα τον αριθμό των εργαζομένων που 
χρειάζεται σε μια δεδομένη χρονική περίοδο. Τα εργατικά συνδικάτα με την πίεση 
που ασκούν για μισθολογικές αυξήσεις δεν επιτρέπουν την ευκαμψία των μισθών 
προς τα κάτω ώστε η αγορά να προσαρμόζεται στις εκάστοτε νέες συνθήκες.

Για τους λόγους αυτούς, η ορθόδοξη άποψη θεωρεί την ευελιξία ως πανά-
κεια των προβλημάτων της αγοράς εργασίας. Από μόνος του, όμως, ο παραπά-
νω ορισμός είναι ιδεολογικά φορτισμένος (Θεοχαράκης, 2002), ενώ εμπεριέχει 
και σημαντικές λογικές αντιφάσεις. Ο Philpott (1999) αναφέρει πως υπάρχουν 
πιθανές «σχέσεις ανταλλαγής» (trade-offs) μεταξύ των διαφόρων διαστάσεων 

6. Βλ. Ματσαγγάνης (2011: 67) για μια απλή διαγραμματική παρουσίαση. 
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της ευελιξίας. Μια επιχείρηση, για παράδειγμα, που στηρίζεται στην αριθμητική 
ευελιξία για να ανταποκρίνεται άμεσα στις μεταβολές της ζήτησης του προϊόντος 
της (π.χ., μεταβάλλοντας τον αριθμό των εργαζομένων που απασχολεί), δεν έχει 
κίνητρο να επενδύσει στην εκπαίδευση και κατάρτιση του ανθρώπινου δυναμι-
κού της. Επομένως, μπορεί να υστερεί σε λειτουργική ευελιξία. Όσον αφορά την 
ιδεολογική διάσταση της έννοιας στο πολιτικό πεδίο αντιπαράθεσης, εργοδό-
τες και συνδικάτα αντιλαμβάνονται την έννοια με εντελώς διαφορετικό τρόπο 
(Θεοχαράκης, 2000). Οι εργοδότες τη θεωρούν απαραίτητο στοιχείο μιας «οικο-
νομίας ικανής να αντεπεξέλθει στις προκλήσεις τού σήμερα και στο ολοένα πιο 
ανταγωνιστικό περιβάλλον του αύριο» (σύμφωνα με τα λόγια του τέως προέ-
δρου του Συνδέσμου Ελληνικών Βιομηχανιών, βλ. Kyriacopoulos, 2005: 7). Με 
βάση τη λογική αυτή, η έννοια της ευελιξίας αποκτά κανονιστικό περιεχόμενο, 
είναι δηλαδή μια απαραίτητη συνθήκη για την αποτελεσματική λειτουργία της 
αγοράς. Επομένως, η μεταρρύθμιση του θεσμικού πλαισίου και η εξάλειψη των 
ακαμψιών είναι, σύμφωνα με την άποψη αυτή, απαραίτητες ενέργειες για την 
προώθηση της ευελιξίας της αγοράς εργασίας. Από την άλλη, οι εκπρόσωποι των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων την αντιλαμβάνονται ως μια έννοια συνυφασμέ-
νη με την υπονόμευση των δικαιωμάτων των εργαζομένων και των συλλογικών 
διαπραγματεύσεων (Θεοχαράκης, 2000, 2002). Με τον τρόπο που ορίζεται και 
χρησιμοποιείται η έννοια της ευελιξίας, λοιπόν, προϋποθέτει άμεσα ή έμμεσα 
την απουσία στρεβλωτικών ρυθμίσεων στην αγορά εργασίας και προκρίνει την 
απορρύθμιση ως την ενδεδειγμένη λύση στα προβλήματα των αγορών.
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3. �Η ορθόδοξη άποψη περί θεσμών και 
επίδοσης των αγορών εργασίας

3.1 Εισαγωγή

Κυρίαρχη θέση στην ορθόδοξη άποψη περί θεσμών και επιδόσεων των αγο-
ρών εργασίας, καθώς και στις συνεπακόλουθες προτάσεις πολιτικής, κατέχει μια 
συγκεκριμένη οικονομική θεωρία για το επίπεδο της ανεργίας σε μια οικονομία: η 
θεωρία του NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment). Το NAIRU 
είναι το επίπεδο ανεργίας που αντιστοιχεί σε μια κατάσταση ισορροπίας με στα-
θερό (μη επιταχυνόμενο) πληθωρισμό (Layard et al., 1991· Nickell and Layard, 
1999), όπου τα αντικρουόμενα αιτήματα εργατών και εργοδοτών/καπιταλιστών 
εξισορροπούνται.

Η ορθόδοξη ερμηνεία του υποδείγματος NAIRU μπορεί να συνοψιστεί σε δύο 
βασικές θεωρητικές παραδοχές (Stockhammer and Klär, 2011: 439):7

�� Το NAIRU καθορίζεται εξωγενώς από τους θεσμούς της αγοράς εργασίας. 

�� Το NAIRU λειτουργεί ως ένας «μαγνήτης» (strong attractor) για το πραγματικό 
επίπεδο ανεργίας και, επομένως, προκαλεί τις διακυμάνσεις του τελευταίου. 

7. Η θεωρία του NAIRU, γενικά, δεν μπορεί να ενταχθεί στο στενό πλαίσιο μιας μόνο 
σχολής οικονομικής σκέψης. Αντιθέτως, το συγκεκριμένο θεωρητικό υπόδειγμα είναι 
αρκετά ευέλικτο στην ερμηνεία του, ανάλογα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που του 
προσδίδουν οι διάφορες σχολές σκέψης (νεο-κεϋνσιανή, μετα-κεϋνσιανή ή μαρξιστι-
κή). Εδώ, λοιπόν, αναφερόμαστε σε μια συγκεκριμένη ερμηνεία του υποδείγματος, τη  
νεοκεϋνσιανή προσέγγιση, στην οποία αποδίδουμε τον χαρακτηρισμό της «ορθόδοξης» 
προσέγγισης. Βλ. Stockhammer (2008) για μια λεπτομερή παρουσίαση του υποδείγμα-
τος NAIRU και των διαφόρων θεωρητικών ερμηνειών του. Βλ. επίσης τη συζήτηση στην 
εισαγωγή της επόμενης ενότητας. 
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Με άλλα λόγια, η κυρίαρχη ερμηνεία του υποδείγματος θεωρεί ότι το NAIRU 
αποτελεί τη μακροχρόνια ισορροπία της οικονομίας όσον αφορά την ανεργία. 
Αυτή η ανεργία ισορροπίας καθορίζεται εξωγενώς από τους θεσμούς και τις ρυθ-
μίσεις της αγοράς εργασίας. Οι θεσμοί αυτοί διαμορφώνουν το NAIRU, αυξάνο-
ντας τη διαπραγματευτική δύναμη των εργαζομένων και την ικανότητά τους να 
επιτυγχάνουν υψηλότες μισθούς. Παράλληλα, η ζήτηση (και οι διαταραχές στη 
ζήτηση) έχουν μόνο βραχυχρόνιες επιπτώσεις στο πραγματικό επίπεδο ανερ-
γίας. Σχηματικά λοιπόν, και ίσως κάπως απλουστευτικά, η «υπόθεση NAIRU» 
(Stockhammer, 2004), όσον αφορά την εξήγηση του υπό παρατήρηση επιπέδου 
ανεργίας, είναι η ακόλουθη:

Θεσμοί της αγοράς εργασίας → NAIRU → Επίπεδο ανεργίας

Με ένα ακόμα πιο απλό, μικροοικονομικό πλαίσιο αναφοράς, ο Siebert (1997: 43) 
επιχειρηματολογεί ότι η εκτεταμένη ρύθμιση και το πλήθος των θεσμών της αγο-
ράς εργασίας επιδρούν αρνητικά στην απρόσκοπτη λειτουργία του μηχανισμού 
της αγοράς με τρεις τρόπους (βλ. και Βεληζιώτης και Τσακαλώτος, 2010):

�� Αποδυναμώνοντας τη ζήτηση για εργασία, εφόσον αυξάνονται τα μισθολο-
γικά κόστη για τους εργοδότες (άμεσα, αλλά και έμμεσα, όπως μέσω μιας, 
αυστηρής Νομοθεσίας Προστασίας της Απασχόλησης – ΝΠΑ).

�� Στρεβλώνοντας τα κίνητρα των εργαζομένων και των ανέργων, δηλαδή την 
προσφορά εργασίας (π.χ., μέσω της αύξησης του «μισθού επιφύλαξης» που 
προκαλείται από τα γενναιόδωρα επιδόματα ανεργίας). 

�� Αποδυναμώνοντας την εξισορροπητική λειτουργία του μηχανισμού της αγο-
ράς (π.χ., μέσω συνδικάτων και συλλογικών διαπραγματεύσεων).

Είναι εμφανές το πώς οι παραπάνω προσεγγίσεις συνδέονται με την έννοια της 
ευελιξίας που αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα. Στη βάση αυτή, λοιπόν, 
για την αποτελεσματικότερη λειτουργία της αγοράς εργασίας είναι απαραίτητη 
η περιορισμένη επιρροή θεσμών και ρυθμίσεων που προκαλούν ακαμψίες και 
μειώνουν την ευελιξία της αγοράς εργασίας. Η λύση στα προβλήματα ανεργίας και 
μειωμένης απασχόλησης, επομένως, είναι οι δραστικές μεταρρυθμίσεις. 

Για να έχει όμως κάποια αξία η πρόταση για δραστικές μεταρρυθμίσεις των 
άκαμπτων αγορών, θα πρέπει να υπάρχουν ισχυρά εμπειρικά ευρήματα που να 
υποδεικνύουν την αναγκαιότητά της. Ας δούμε, λοιπόν, πώς η ορθόδοξη ερμηνεία 
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στηρίζει την άποψή της για την επίδραση κάθε θεσμού και ρύθμισης στα αποτε-
λέσματα των αγορών εργασίας και, κυριότερα, στο επίπεδο και στην εξέλιξη της 
ανεργίας.8

3.2 Σύστημα επιδομάτων ανεργίας και ενεργητικές πολιτικές 
απασχόλησης

Το σύστημα επιδομάτων ανεργίας, το οποίο περιλαμβάνει ως βασικές δια-
στάσεις του το ποσοστό αναπλήρωσης (δηλ. το ποσοστό του προηγούμενου ει-
σοδήματος -ως εργαζόμενου- του ανέργου που χορηγείται ως επίδομα) και τη 
διάρκεια παροχής του επιδόματος, θεωρείται ως ένας από τους πιο σημαντικούς 
παράγοντες αύξησης του NAIRU. Οι περισσότερες μελέτες για τους προσδιορι-
στικούς παράγοντες της ανεργίας στις χώρες του ΟΟΣΑ και τον ρόλο των θεσμών 
διαπιστώνουν θετική στατιστική συσχέτιση μεταξύ γενναιόδωρων επιδομάτων 
και επιπέδου ανεργίας (Howell et al., 2007).9 Τα εμπειρικά αποτελέσματα έχουν 
επίσης ισχυρό θεωρητικό υπόβαθρο. 

Τα υψηλά επιδόματα ανεργίας, λοιπόν, μαζί με τη μεγάλη διάρκεια παροχής 
τους θεωρείται ότι διαστρεβλώνουν τα κίνητρα των ανέργων για αναζήτηση ερ-
γασίας και τους κρατούν για αρκετό χρονικό διάστημα εκτός εργασίας. Η ένταση 
αναζήτησης εργασίας μειώνεται και οι άνεργοι δεν έχουν κίνητρο να αποδεχθούν 
γρήγορα τις διαθέσιμες κενές θέσεις εργασίας. Επίσης, οι χαμηλόμισθες θέσεις γί-
νονται λιγότερο ελκυστικές, εφόσον ο άνεργος στηρίζεται στο κράτος πρόνοιας 
για τη συντήρησή του. Με άλλα λόγια, ο μισθός επιφύλαξης του ανέργου, δηλαδή 
ο μισθός κάτω από τον οποίο δεν είναι διατεθειμένος να εργαστεί, αυξάνεται. 
Έτσι αυξάνεται και η ανεργία, όπως και ο χρόνος παραμονής σε αυτήν.

Η αύξηση της μακροχρόνιας ανεργίας και η συνακόλουθη απαξίωση του 
ανθρώπινου κεφαλαίου των ανέργων οδηγούν, από κοινού με το γενναιόδωρο 
κράτος πρόνοιας, στην αύξηση και της μισθολογικής πίεσης εκ μέρους των συν-

8. Βλ. τα παραρτήματα στο Bassanini and Duval (2006) για μια συνοπτική καταγραφή 
τόσο των θεωρητικών επιχειρημάτων όσο και των εμπειρικών ευρημάτων της συγκε-
κριμένης βιβλιογραφίας. 
9. Βλ. Baker et al. (2005a: 89, Table 3.5) και Howell et al. (2007: 24, Table 3) για το 
μέγεθος των εκτιμημένων συντελεστών στα διάφορα πολυμεταβλητά οικονομετρικά 
μοντέλα της σχετικής βιβλιογραφίας. 
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δικάτων και των «εντός» (insiders) (Siebert, 1997). Οι επιχειρήσεις δεν λαμβά-
νουν υπόψη τους ανέργους (λόγω απαξιωμένων δεξιοτήτων) και οι απασχολού-
μενοι δεν τους βλέπουν ως δυνητικούς ανταγωνιστές για τη θέση εργασίας τους 
(Blanchard and Wolfers, 2000).10 Οι εργαζόμενοι και τα συνδικάτα πιέζουν έτσι 
για μεγαλύτερες αυξήσεις στους μισθούς, εφόσον η ανεργία είναι λιγότερο επώ-
δυνη για τους ανέργους (Siebert, 1997). 

Τέλος, μια άλλη, κοινωνιολογική διάσταση στον αρνητικό ρόλο των επιδο-
μάτων ανεργίας δίνει ο Lindbeck (1995, 1996). Όταν σημαντικές εξωγενείς 
μακροοικονομικές διαταραχές (shocks) «κτυπούν» οικονομίες και κοινωνίες 
με γενναιόδωρα επιδόματα, πολλοί άνθρωποι καταφεύγουν λόγω της ύφεσης 
στο «δίχτυ ασφάλειας» του κράτους πρόνοιας (δηλ. στα επιδόματα). Έτσι, σε 
σημαντικά στρώματα της κοινωνίας αναπτύσσονται, όπως αναφέρει ο Lindbeck, 
«κουλτούρες ανεργίας» που αποδυναμώνουν την αντίστοιχη κοινωνική νόρμα 
υπέρ της εργασίας, το λεγόμενο «εργασιακό ήθος».  

Αυτές οι επιδράσεις του συστήματος επιδομάτων αυξάνουν την ανεργία 
ισορροπίας (NAIRU), αλλά και αποτελούν σημαντικό μηχανισμό «εμμονής» της 
σε υψηλό επίπεδο. Τα ευρωπαϊκά κράτη παραδοσιακά χαρακτηρίζονται από γεν-
ναιόδωρα συστήματα ασφάλισης κατά της ανεργίας σε σχέση με τις ΗΠΑ. Αυτό 
μπορεί να φανεί με μια απλή ματιά στον Πίνακα 1. 

Αυτά τα στοιχεία (Στήλες 1 και 2) βασίζονται στους αριθμούς και τους δεί-
κτες για το σύστημα επιδομάτων ανεργίας που κατασκεύασαν και χρησιμοποίη-
σαν στην εμπειρική τους έρευνα οι Nickell et al. (2005), στηριζόμενοι σε στοιχεία 
του ΟΟΣΑ που αφορούσαν το ύψος των επιδομάτων για διαφορετικές διάρκειες 
ανεργίας, διαφορετικούς τύπους οικογενειών κτλ. Είναι προφανές πως στην Ευ-
ρώπη το σύστημα επιδομάτων ανεργίας είναι πιο γενναιόδωρο σε σχέση με το 
αντίστοιχο στις ΗΠΑ. Εξαίρεση αποτελεί το Ηνωμένο Βασίλειο, με χαμηλό ύψος 
επιδόματος τον πρώτο χρόνο της ανεργίας, αλλά σχετικά μεγάλη διάρκεια παρο-
χής του. Επίσης, η Σουηδία προσφέρει υψηλά επιδόματα, αλλά σχετικά χαμηλή 
διάρκεια παροχής τους. Ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της Σουηδίας (και γενικό-
τερα των σκανδιναβικών χωρών) είναι ο πολύ σημαντικός ρόλος των ενεργητι-
κών πολιτικών απασχόλησης για την αντιμετώπιση της ανεργίας. 

10. Η λογική αυτή συνδέεται με τις λεγόμενες θεωρίες «υστέρησης» (ή «εμμονής») της 
ανεργίας. Βλ. Blanchard and Wolfers (2000: C17) για μια σύντομη περιγραφή.   
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Η ορθόδοξη άποψη θεωρεί τις λεγόμενες ενεργητικές πολιτικές για την απα-
σχόληση (προγράμματα επανεκπαίδευσης και επανακατάρτισης των ανέργων, 
βοήθεια στην αναζήτηση εργασίας, επιδοτήσεις στις επιχειρήσεις για την πρό-
σληψη ανέργων κτλ.) ως μια ωφέλιμη παρέμβαση, που λειτουργεί ως αντίβα-
ρο στην αρνητική επίδραση των γενναιόδωρων επιδομάτων (Nickell, 1997). Η 
αποτελεσματικότητα, μάλιστα, των πολιτικών αυτών είναι μεγαλύτερη όταν 
συνδυάζονται με χαμηλή διάρκεια παροχής επιδομάτων ανεργίας (Nickell and 
Layard, 1999), εφόσον οι άνεργοι θα πρέπει να μην έχουν ισχυρά αντικίνητρα 
να αποδεχθούν τις προσφερόμενες θέσεις εργασίας των διαφόρων προγραμμά-
των (Lindbeck, 1996). Έτσι, με τις ενεργητικές πολιτικές η μακροχρόνια ανεργία 
αποτρέπεται, ενώ οι άνεργοι γίνονται πιο «απασχολήσιμοι». Η λογική αυτή είναι 
συμβατή με την ιδέα ότι η εργασία είναι καλύτερη μορφή προστασίας για την 

Πίνακας 1: Ύψος, διάρκεια επιδομάτων ανεργίας και δαπάνη για ενεργητικές πο-
λιτικές απασχόλησης σε επιλεγμένες χώρες του ΟΟΣΑ

Ποσοστό 
αναπλήρωσης

(%)

Δείκτης διάρκειας 
παροχής  

επιδόματος 

Δημόσια δαπάνη για 
ενεργητικές πολιτικές 

απασχόλησης 
(% ΑΕΠ)

Γερμανία  38,1 0,60 0,80

Γαλλία 59,1 0,45 0,85

Ολλανδία 69,7 0,67 1,06

Ισπανία 69,1 0,30 0,81

Σουηδία 82,8 0,05 0,86

Ην. Βασίλειο 23,2 0,73 0,32

ΗΠΑ 28,3 0,18 0,18

Πηγή: The CEP-OECD Institutions Dataset [Nickell (2006)], OECD (2012) και υπολογισμοί των συγγραφέων.
Σημειώσεις: (1) Το ποσοστό αναπλήρωσης μετράει το ύψος του επιδόματος ανεργίας ως ποσοστό του μέ-
σου μισθού. Οι αριθμοί στον Πίνακα αποτελούν τον μέσο όρο των ακαθάριστων ποσοστών αναπλήρωσης 
για δύο διαφορετικές μισθολογικές κατηγορίες εργαζομένων και τρεις διαφορετικές οικογενειακές κατα-
στάσεις. Αναφέρονται στον πρώτο χρόνο παροχής του επιδόματος. Τέλος, οι αριθμοί  είναι ο μέσος όρος 
των ετήσιων ποσοστών για τα έτη 1980-2003. (2) Ο δείκτης διάρκειας παροχής υπολογίζεται με βάση τα 
ποσοστά αναπλήρωσης σε όλα τα έτη κατά τα οποία το επίδομα ανεργίας προσφέρεται. Βλ. Nickell (2006) 
για περισσότερες λεπτομέρειες. Οι αριθμοί είναι ο μέσος όρος των ετήσιων δεικτών για τα έτη 1980-2003. 
(3) Οι αριθμοί για τη δαπάνη για ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης αναφέρονται στο 2008. Βλ. OECD 
(2012), Statistical Annex, σελ. 249-258.   
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εξάρτηση που προκαλούν τα επιδόματα του κράτους πρόνοιας και «η απασχολη-
σιμότητα ο καλύτερος τρόπος για ατομική εργασιακή ασφάλεια» (Philpott, 1999: 
11).11 

Στον Πίνακα 1 (Στήλη 3) φαίνεται πως τα κράτη της Κεντρικής και Βόρειας 
Ευρώπης δαπανούν σχετικά μεγάλα ποσά για τέτοιου είδους πολιτικές. Το αντί-
θετο ισχύει για τα φιλελεύθερα, απορρυθμισμένα μοντέλα των ΗΠΑ και του ΗΒ. 

3.3 Νομοθεσία Προστασίας της Απασχόλησης  

Η Νομοθεσία Προστασίας της Απασχόλησης (ΝΠΑ) θεωρείται μία από τις ση-
μαντικότερες ακαμψίες της αγοράς εργασίας, καθώς δεν επιτρέπει στις επιχει-
ρήσεις να ανταποκριθούν στις μεταβαλλόμενες ανάγκες τους και να προσλαμβά-
νουν ή να απολύουν εργαζομένους σύμφωνα με αυτές (Lindbeck, 1996· Siebert, 
1997· IMF, 1999). Οι περιορισμοί στις απολύσεις επιδρούν αρνητικά, σύμφωνα 
με την ορθόδοξη άποψη, στην αναζήτηση εργασίας. Ο εργοδότης βλέπει την πρό-
σληψη ενός εργαζομένου ως μία «μη αναστρέψιμη επένδυση» (Siebert, 1997), 
εφόσον δεν μπορεί ελεύθερα και ανέξοδα να απολύσει τον εργαζόμενο όταν οι 
συνθήκες το απαιτήσουν. Έτσι μειώνει τη ζήτησή του σε πρώτη φάση, ακόμα και 
όταν οι συνθήκες στην αγορά είναι ευνοϊκές. 

Η κύρια αρνητική επίδραση που αποδίδεται στη ΝΠΑ είναι η «συνεισφορά» 
τέτοιων νομοθετικών ρυθμίσεων στην αύξηση της διαπραγματευτικής δύναμης 
των «εντός».12 Η ΝΠΑ είναι μία πηγή δύναμης αγοράς των «εντός» (απασχολού-
μενοι και μέλη συνδικάτων), αφού δημιουργεί σημαντικά κόστη αντικατάστασης 
(turnover costs) στους εργοδότες. Έτσι, οι «εντός» έχουν τη δύναμη να πιέζουν 
για αυξήσεις πραγματικών μισθών, με αποτέλεσμα η ζήτηση εργασίας να περι-
ορίζεται και η ανεργία να αυξάνεται ή να παραμένει σε υψηλά επίπεδα. Με ένα 
υψηλό αρχικό επίπεδο ανεργίας, τέτοιες ρυθμίσεις προκαλούν ένα είδος εμμονής 
της ανεργίας στο επίπεδο αυτό, ακόμα και σε ανοδικές φάσεις του οικονομικού 
κύκλου.

11. Για μια διαφορετική οπτική στο ζήτημα αυτό βλ. Dafermos and Papatheodorou 
(2012) για το θέμα των εργαζομένων-φτωχών στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τη σχέση 
τους με το κοινωνικό κράτος και την ευελιξία της αγοράς εργασίας. 
12. Βλ. Lindbeck (1996: 620-621) για μια συνοπτική παρουσίαση των παρακάτω επι-
χειρημάτων. 
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Ο Saint-Paul (1997) προτείνει επίσης μια διάσταση πολιτικής οικονομίας 
όσον αφορά τα κόστη απόλυσης. Ξεκινώντας από τη θεωρητική υπόθεση πως 
οι θεσμικές ακαμψίες προκαλούν ανεργία, προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτη-
μα  γιατί δεν εξαλείφονται οι ακαμψίες αυτές, και συγκεκριμένα τα υψηλά κόστη 
απόλυσης, εφόσον ο ρόλος τους είναι βλαπτικός για την αγορά εργασίας.13 Κα-
ταρχήν, ο Saint-Paul υποστηρίζει πως οι άνεργοι (που είναι η ομάδα που πλήττε-
ται από τις ακαμψίες) είναι μια μειοψηφούσα ομάδα η οποία δεν μπορεί να οργα-
νωθεί αποτελεσματικά λόγω της ετερογένειάς της ως σύνολο, και άρα δεν μπορεί 
και να «επιβάλει» τις απαραίτητες μεταρρυθμίσεις.14 Επομένως, οι διαρθρωτικές 
μεταρρυθμίσεις θα πρέπει να έχουν την υποστήριξη και των απασχολούμενων 
για να προωθηθούν. Εφόσον όμως οι ήδη απασχολούμενοι δεν είναι εκτεθειμένοι 
στην ανεργία και προστατεύονται λόγω της αυστηρής ΝΠΑ, δεν έχουν κίνητρο να 
υποστηρίξουν τις μεταρρυθμίσεις, ακόμα και αν η ανεργία σε μια συγκεκριμένη 
οικονομία είναι σε πολύ υψηλό επίπεδο.

Στον Πίνακα 2 παραθέτουμε τις τιμές του δείκτη για την αυστηρότητα της 
ΝΠΑ (που αφορά τα συμβόλαια αορίστου χρόνου, καθώς και τις ρυθμίσεις σχε-
τικά με τις ομαδικές απολύσεις) που κατασκεύασε ο ΟΟΣΑ. Συγκριτικά και σε 

13. Η ανάλυσή του φυσικά, εκτός από τα κόστη απόλυσης, μπορεί να επεκταθεί και στις 
υπόλοιπες θεσμικές και νομοθετικές ακαμψίες. 
14.  Βλ. και Olson (1965).  

Πίνακας 2: Αυστηρότητα ΝΠΑ σε επιλεγμένες χώρες (2008, δείκτης ΟΟΣΑ)

Γερμανία 2,98

Γαλλία 2,87

Ολλανδία 2,93

Ισπανία 2,66

Σουηδία 2,52

Ην. Βασίλειο 1,71

ΗΠΑ 1,17

Πηγή: OECD Indicators on Employment Protection, www.oecd.org/employment/protection. 
Σημειώσεις: Η αυστηρότητα της ΝΠΑ μετριέται σε μια κλίμακα από 0 έως 6, με αυξανόμενη αυστηρότητα, 
καθώς ο δείκτης αυξάνεται. Οι αριθμοί που παρουσιάζονται αντιστοιχούν στη Version 3 (2008-2013) του 
δείκτη του ΟΟΣΑ και αφορούν το έτος 2008 (προ κρίσης).
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αυτό το θεσμικό χαρακτηριστικό, οι ευρωπαϊκές χώρες είναι πιο άκαμπτες από 
τις αναπτυγμένες χώρες εκτός αυτής (ΗΠΑ στον Πίνακα, αλλά και Καναδάς, Αυ-
στραλία και Νέα Ζηλανδία).15   

Παρόλο που τα θεωρητικά επιχειρήματα που αναφέρθηκαν παραπάνω οδη-
γούν στο συμπέρασμα πως η αυστηρότητα της ΝΠΑ θα πρέπει να σχετίζεται 
θετικά με την ανεργία και αρνητικά με την απασχόληση, η εμπειρική υποστήρι-
ξη αυτών των θεωρητικών προβλέψεων είναι ιδιαιτέρως αδύναμη. Η ορθόδοξη 
άποψη καταλήγει τελικά στο ότι μια αυστηρή ΝΠΑ μειώνει τις εκροές από την 
ανεργία (δηλ. κάνει πιο δύσκολο στους αναζητούντες εργασία να βρουν απα-
σχόληση), αλλά την ίδια στιγμή μειώνει και τις εισροές προς την ανεργία, αφού 
προστατεύει τους ήδη απασχολούμενους (OECD, 2004: 63). Εφόσον, λοιπόν, η 
ανεργία ισορροπίας εξαρτάται τόσο από τις εκροές όσο και από τις εισροές στην 
ανεργία (Θεοχαράκης, 2002), η τελική επίδραση της ΝΠΑ στο NAIRU είναι αμφί-
βολη. Η ορθόδοξη άποψη συμφωνεί τελικά πως, ακριβώς λόγω των παραπάνω 
μηχανισμών, η ΝΠΑ επιδρά θετικά στον σχηματισμό, στην αύξηση και εμμονή της 
μακροχρόνιας ανεργίας, ενώ μπορεί να λειτουργεί αρνητικά για τη βραχυχρόνια 
ανεργία (Nickell, 1997· Saint-Paul, 1997). Βραχυπρόθεσμα προστατεύει τους ήδη 
απασχολούμενους, μη επιτρέποντας στις επιχειρήσεις να απολύουν με ευκολία 
στις καθοδικές φάσεις του οικονομικού κύκλου. Κάνοντας όμως τις προσλήψεις 
πιο δύσκολες στις ανοδικές φάσεις του κύκλου, αυξάνει τη διάρκεια ανεργίας για 
τους ήδη ανέργους και οδηγεί σε αύξηση της μακροχρόνιας ανεργίας. 

Ο ΟΟΣΑ (ο οποίος πάντα δίνει το πολιτικό στίγμα της ορθόδοξης άποψης) 
έχει υποχωρήσει αρκετά στις αρχικές εκτιμήσεις και προτάσεις του, όπως αυ-
τές εκφράστηκαν στην αρχική του μελέτη με τίτλο The OECD Jobs Study (OECD, 
1994). Η ΝΠΑ δεν θεωρείται πλέον ως ένας από τους σημαντικότερους παρά-
γοντες ερμηνείας της εξέλιξης της ανεργίας στην Ευρώπη. Στις πιο πρόσφατες 
δημοσιεύσεις του παρατίθενται τα εμπειρικά ευρήματα πλήθους εργασιών που 
επιβεβαιώνουν τα διφορούμενα αποτελέσματα της εμπειρικής έρευνας όσον 
αφορά την επίδραση της ΝΠΑ στις επιδόσεις των αγορών εργασίας (βλ. OECD, 
2004: 82-84 και Bassanini and Duval, 2006). 

15. Βλ. την πηγή του Πίνακα 2 για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με τον τρόπο 
κατασκευής του δείκτη αυτού, αλλά και την κατάταξη όλων των χωρών του ΟΟΣΑ με 
βάση την αυστηρότητα της ΝΠΑ. 
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3.4 Σύστημα προσδιορισμού μισθών: Ο ρόλος των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων και των συλλογικών διαπραγματεύσεων 

Οι συλλογικές διαπραγματεύσεις και η δράση των συνδικαλιστικών οργα-
νώσεων αντιμετωπίζονται παραδοσιακά από την ορθόδοξη οικονομική θεωρία 
ως παρέμβαση αντίθετη στον ατομικιστικό χαρακτήρα του ανταγωνιστικού  
ιδεώδους και ως βασικός παράγοντας αύξησης των μισθών πάνω από το επίπεδο 
ισορροπίας τους. Ως αποτέλεσμα, οι στρατηγικές και δραστηριότητες των συνδι-
κάτων οδηγούν σε αναποτελεσματική κατανομή των πόρων και σε χαμηλότερη 
απασχόληση, σύμφωνα με την ορθόδοξη θεώρηση. 

Η δύναμη των συνδικάτων μετριέται στις σχετικές μελέτες μέσω του ποσο-
στού συνδικαλιστικής «πυκνότητας» (ποσοστό των εργαζομένων που ανήκουν 
σε συνδικάτα) και του ποσοστού «κάλυψης» (ποσοστό των εργαζομένων των 
οποίων οι αμοιβές και οι όροι εργασίας καθορίζονται από συλλογικές συμβά-
σεις). Ο Πίνακας 3 (Στήλες 1 και 2) παρουσιάζει τα σχετικά στοιχεία. 

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία αυτά, οι χώρες της ηπειρωτικής και βόρειας 
Ευρώπης χαρακτηρίζονται τόσο από μεγαλύτερη συμμετοχή σε συνδικάτα όσο 
και από μεγαλύτερο ποσοστό κάλυψης σε σχέση με τις αγγλοσαξονικές χώρες, 
αν και είναι εμφανής μία διάκριση μεταξύ τους: οι σκανδιναβικές χώρες (π.χ., η 
Σουηδία στον Πίνακα 3) διακρίνονται από μεγάλη πυκνότητα και υψηλό ποσο-

Πίνακας 3: Πυκνότητα, κάλυψη και βαθμός συντονισμού σε επιλεγμένες χώρες 

Πυκνότητα (%) Κάλυψη (%) Βαθμός συντονισμού

Γερμανία 22 64,7 4

Γαλλία 7,8 90 2

Ολλανδία 21,1 84,4 4

Ισπανία 15,6 87,8 3,8

Σουηδία 76 92,8 3

Ην. Βασίλειο 29,1 34,9 1

ΗΠΑ 12,2 14 1

Πηγή: ICTWSS Database (Visser, 2011). 
Σημειώσεις: Όλες οι τιμές αποτελούν τον μέσο όρο των ετών 2000-2008.  Ο βαθμός συντονισμού μετριέται 
σε μια κλίμακα 1-5, όπου 1 = ανύπαρκτος συντονισμός και 5 = υψηλός βαθμός συντονισμού. Βλ. Visser 
(2011) για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με τα χαρακτηριστικά των συστημάτων συλλογικής δια-
πραγμάτευσης σε κάθε τιμή της κλίμακας. 
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στό κάλυψης, ενώ, από την άλλη, οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες διακρίνονται 
από χαμηλή πυκνότητα και σχετικά υψηλή κάλυψη (βλ. και Boeri and van Ours, 
2008). Σε αυτή την τελευταία ομάδα χωρών, ο αριθμός των εργαζομένων που 
ανήκουν σε συνδικάτα είναι σχετικά χαμηλός (έως πολύ χαμηλός, όπως στη Γαλ-
λία και την Ισπανία). υπάρχουν όμως μηχανισμοί επέκτασης των συλλογικών  
διαπραγματεύσεων στους μη συνδικαλισμένους εργαζομένους, γεγονός που κα-
θιστά το ποσοστό κάλυψης στις χώρες αυτές ιδιαίτερα υψηλό. Αυτοί οι μηχανι-
σμοί μπορεί να είναι η εθελοντική επέκταση από πλευράς εργοδοτών των συμ-
φωνηθέντων στη συλλογική διαπραγμάτευση σε όλους τους εργαζομένους ή η 
νομικά κατοχυρωμένη επέκταση, όπως συμβαίνει στην Ισπανία.16

Σύμφωνα με την ορθόδοξη θεώρηση, οι στρατηγικές και οι δράσεις των συν-
δικαλιστικών οργανώσεων οδηγούν σε αναποτελεσματική κατανομή των πόρων 
και χαμηλότερη απασχόληση. Και αυτό γιατί τα συνδικάτα, εκμεταλλευόμενα τη 
μονοπωλιακή τους δύναμη, έχουν τη δυνατότητα να εξασφαλίζουν υψηλότερους 
μισθούς για τα μέλη τους.17 Προφανώς, τα αποτελέσματα αυτά είναι ισχυρότερα 
όσο λιγότερο ανταγωνιστική είναι η αγορά προϊόντος της επιχείρησης (κάτι που 
επιτρέπει στις επιχειρήσεις να έχουν υπερκέρδη και να διοχετεύουν τις μισθολογι-
κές αυξήσεις στους καταναλωτές) και όσο πιο αυστηρή είναι η ΝΠΑ (κάτι που προ-
σθέτει στη διαπραγματευτική δύναμη των συνδικάτων) (Aidt and Tzannatos, 2002: 
24-25). Με αυτή τη λογική της ορθόδοξης άποψης τα συνδικάτα αντιμετωπίζονται 
απλώς ως «προσοδοθήρες» (rent-seekers), τα οποία σκοπό έχουν να αποσπάσουν 
για τα μέλη τους όσο το δυνατό μεγαλύτερα οφέλη, αξιοποιώντας, και ταυτόχρονα 
υποστηρίζοντας, τις ατέλειες των αγορών προϊόντος και εργασίας.

Εντούτοις, σύμφωνα με την ορθόδοξη ερμηνεία (ή τουλάχιστον κάποιες εκ-
φάνσεις αυτής) είναι αποδεκτό ότι υψηλότεροι βαθμοί συντονισμού μεταξύ δια-
φορετικών συνδικάτων και ενώσεων εργοδοτών «διορθώνουν» τις αρνητικές 
επιπτώσεις που έχει η αυτόνομη δράση των συνδικαλιστικών οργανώσεων στο 
επίπεδο της απασχόλησης (OECD, 2004· Nickell and Layard, 1999). Σε ένα πρώ-
το επίπεδο, αυτό μπορεί να επιτευχθεί μέσω συλλογικών διαπραγματεύσεων σε 
κεντρικό επίπεδο, όπου δηλαδή μια εθνική συνδικαλιστική συνομοσπονδία δια-

16. Για περισσότερες λεπτομέρειες βλ. OECD (2004: 147-149).
17. Βλ. Ληξουριώτης (2011) για μια χαρακτηριστική θεωρητική περιγραφή αυτού του 
είδους. 
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πραγματεύεται με τον εθνικό σύνδεσμο εργοδοτικών φορέων και οργανώσεων 
(η λεγόμενη «συγκεντροποιημένη» διαπραγμάτευση – centralized bargaining). 
Σύμφωνα με την υπόθεση των Calmfors and Driffill (1988), χώρες που διαθέτουν 
αποκεντρωμένο σύστημα διαπραγμάτευσης (σε επίπεδο επιχείρησης ή ατομικό 
επίπεδο) ή συλλογικές διαπραγματεύσεις σε κεντρικό επίπεδο (εθνικό) θα έχουν 
καλύτερα αποτελέσματα όσον αφορά την απασχόληση και την ανεργία, σε σύ-
γκριση με χώρες όπου η διαπραγμάτευση λαμβάνει χώρα σε ένα ενδιάμεσο επί-
πεδο (επίπεδο κλάδου).18 Σύμφωνα με τους ίδιους ερευνητές, αυτό εξηγεί την 
καλύτερη επίδοση αγορών εργασίας, όπως των ΗΠΑ, με τις πλέον αποκεντρωμέ-
νες διαπραγματεύσεις στον ΟΟΣΑ, και των σκανδιναβικών χώρων με τη μακρά 
παράδοση στους κορπορατιστικούς θεσμούς κεντρικής διαπραγμάτευσης.19

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, και ανεξάρτητα από το επίπεδο στο οποίο λαμβάνει 
χώρα η διαπραγμάτευση, ο συντονισμός των ενεργειών των συνδικαλιστικών ορ-
γανώσεων και των εργοδοτών έχει ιδιαίτερη σημασία για το τελικό αποτέλεσμα 
της διαπραγμάτευσης στους μισθούς και στην απασχόληση. Ο Soskice (1990) ει-
σήγαγε τη διάσταση αυτή και έκτοτε η έννοια του συντονισμού έχει υιοθετηθεί 
στη σχετική βιβλιογραφία, παραμερίζοντας την έννοια του επιπέδου διαπραγμά-
τευσης.20 Με τον συντονισμό των διαπραγματευτικών τακτικών των διαφορετι-
κών συνδικάτων και των διαφορετικών εργοδοτικών ενώσεων αποφεύγεται το 
λεγόμενο “leap frogging”, το φαινόμενο κατά το οποίο κάθε επιχείρηση αυξάνει 
τον μισθό που προσφέρει στους εργαζόμενούς της για να αυξήσει την απόδοσή 

18. Είναι η λεγόμενη μη γραμμική ή “hump-shaped” σχέση μεταξύ ανεργίας και επιπέδου 
διαπραγμάτευσης.
19. Η υπόθεση των Calmfors and Driffill επιβεβαιώνεται σε ορισμένες εμπειρικές μελέ-
τες, όπως αυτή των Elmescov et al. (1998), αλλά οι περισσότερες εμπειρικές διερευνή-
σεις δεν βρίσκουν ενδείξεις ισχύος της. Βλ. σχετικά Aidt and Tzannatos (2002), OECD 
(1997) και OECD (2004: 133-134).
20. Χαρακτηριστική σε αυτό είναι μια φράση των Nickell and Layard (1999), οι οποίοι, περι-
γράφοντας τα αποτελέσματα του εκτιμημένου μοντέλου παλινδρόμησής τους και αφού 
έχουν βρει εξαιρετικά σημαντικό για τη μείωση της ανεργίας τον ρόλο της μεταβλητής 
τους για τον συντονισμό, αναφέρουν (σελ. 3055): «Με την παρουσία της μεταβλητής 
για τον συντονισμό, η συγκεντροποίηση [σ.σ. centralization] της διαπραγμάτευσης δεν 
παίζει κανένα ρόλο». Πράγματι, όταν εισάγουν στην παλινδρόμησή τους τη μεταβλητή 
για το επίπεδο διαπραγμάτευσης, η επίδρασή της είναι στατιστικά ασήμαντη (βλ. σελ. 
3053, Υποσημείωση a). 
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τους ή για να προσελκύσει εργαζομένους από τις άλλες επιχειρήσεις (Aidt and 
Tzannatos 2002: 28).21 Αν κάθε επιχείρηση ακολουθούσε την τακτική αυτή, το 
συνολικό επίπεδο μισθών θα αυξανόταν σημαντικά. Για τον λόγο αυτόν ο συντο-
νισμός θεωρείται πως επιδρά αρνητικά στο επίπεδο του NAIRU, εσωτερικοποιώ-
ντας την παραπάνω αρνητική εξωτερικότητα. 

Ο Πίνακας 3 (Στήλη 3) δίνει τις εκτιμήσεις του Visser (2011) για τον βαθμό 
συντονισμού σε διάφορες χώρες. Αξίζει να αναφέρουμε εδώ τις περιπτώσεις της 
Ολλανδίας και της Ιρλανδίας, δύο χωρών που χαρακτηρίζονταν από πολύ υψηλά 
επίπεδα ανεργίας κατά τη δεκαετία του ’80.22 Η αύξηση του συντονισμού που 
παρατηρήθηκε την περίοδο αυτή στις συγκεκριμένες χώρες, μέσω επαναλαμβα-
νόμενων κοινωνικών συμφώνων και αμοιβαίων δεσμεύσεων μεταξύ κράτους και 
κοινωνικών εταίρων, θεωρείται από κάποιους αναλυτές (π.χ., Baker et al., 2004) 
ως ο βασικός παράγοντας της επιτυχίας τους στην αντιμετώπιση των προβλη-
μάτων ανεργίας και των εξαιρετικών επιδόσεων των αγορών εργασίας τους που 
σημείωσαν στη συνέχεια.23

Το σύστημα προσδιορισμού των μισθών μέσω συλλογικών διαπραγματεύσεων, 
και κυρίως τα συνδικάτα και οι κατώτατοι μισθοί που επιβάλλουν, θεωρείται ότι 
συντελεί στη διαμόρφωση μιας συμπιεσμένης μισθολογικής κατανομής που απο-
τελεί βασική αιτία της ανεργίας. Και αυτό γιατί οι μισθοί δεν αντανακλούν την 
παραγωγικότητα (ή συνεισφορά) των εργαζομένων, με αποτέλεσμα η ανεργία 
να πλήττει κυρίως τους χαμηλής ειδίκευσης-παραγωγικότητας εργαζoμένους. Η 
ανισότητα των αμοιβών με τη λογική αυτή θα πρέπει να αντανακλά τη διασπορά 
των ικανοτήτων και να μη στρεβλώνεται από μηχανισμούς συμπίεσης από τα 
κάτω των χαμηλότερων αμοιβών.

21. Το φαινόμενο του “leap frogging” μπορεί να παρατηρηθεί και από τα συνδικάτα, 
όταν κάποιο μεμονωμένο συνδικάτο σε έναν κλάδο ή μία επιχείρηση, και στο πλαίσιο 
μιας διαπραγμάτευσης, επιδιώκει υψηλότερους μισθούς σε σχέση με αυτούς που πέτυχε 
μέσω διαπραγμάτευσης κάποιο άλλο, «συγγενές» ή όχι, συνδικάτο. 
22. Η τιμή του δείκτη για την Ιρλανδία είναι 5 (δεν παρουσιάζεται στον Πίνακα), η ανώ-
τατη τιμή στη σχετική κλίμακα. 
23. Η άποψη αυτή δεν υποστηρίζεται σε τόσο μεγάλο βαθμό από την ορθόδοξη άπο-
ψη-ερμηνεία που εκφράζεται από τον ΟΟΣΑ. Ο Οργανισμός πιστεύει ότι πίσω από τις 
επιτυχίες των χωρών αυτών βρίσκεται ένας συνδυασμός πολιτικών απορρύθμισης της 
αγοράς εργασίας. Bλ. σχετικά OECD (1999) και Nickell (2003). 
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Από εδώ ξεκινά και η λεγόμενη «Ενιαία Θεωρία» ή «Υπερατλαντική Συναίνε-
ση», που αναφέρεται στην ύπαρξη μιας «σχέσης ανταλλαγής» (trade-off) μεταξύ 
ανισότητας και ανεργίας (Krugman, 1994· Bertola κ.ά., 2001).24 Η ύπαρξη μεγά-
λης ανισότητας αμοιβών στις ΗΠΑ (και η αύξησή της από τη δεκαετία του ’80 
και μετά) και υψηλής ανεργίας στην Ευρώπη αποτελούν ουσιαστικά, με βάση 
τη θεώρηση αυτή, τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος (Krugman, 1994: 31). Η 
μείωση της σχετικής ζήτησης για ανειδίκευτη εργασία από τη δεκαετία του ’80 
και μετά, λόγω της τεχνολογικής προόδου και/ή του ελεύθερου εμπορίου και του 
ανταγωνισμού από χώρες χαμηλόμισθου εργατικού δυναμικού, είχε ποικίλες επι-
πτώσεις σε αγορές διαφορετικής ευελιξίας.25 Στις ΗΠΑ, όπου η αγορά εργασίας 
είναι πιο ευέλικτη, ο μηχανισμός της αγοράς οδήγησε σε χαμηλότερους σχετι-
κούς πραγματικούς μισθούς για τους ανειδίκευτους εργαζομένους και αύξηση 
των μισθολογικών ανισοτήτων. Αντίθετα, στην Ευρώπη που διαθέτει τις πιο 
άκαμπτες αγορές, η θεσμική παρέμβαση και η μισθολογική συμπίεση δεν επέ-
τρεψαν στους πραγματικούς μισθούς να προσαρμοστούν στα νέα δεδομένα και 
αυτό είχε ως επακόλουθο τη μεγάλη αύξηση στην ανεργία των χαμηλής ειδίκευ-
σης εργαζομένων. Ο ΟΟΣΑ (OECD, 2004) τεκμηριώνει με εμπειρικά στοιχεία την 
παραπάνω υπόθεση. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και η εργασία των Bertola 
κ.ά. (2001).26 

3.5 Φορολογία στην εργασία

Μια άλλη στρέβλωση των κινήτρων όσων μετέχουν στην αγορά εργασίας 
που θεωρείται πως επηρεάζει αρνητικά την απασχόληση είναι και η φορολογία 
στην εργασία. Ο Siebert (1997) αναφέρει πως οι ασφαλιστικές εισφορές που βα-
ρύνουν εργοδότες και εργαζομένους αυξήθηκαν κατά τις δεκαετίες ’70 και ’80 
στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. Αυτό, συνεχίζει, είχε αρνητικό αντίκτυπο 
στην απασχόληση, εφόσον αυτή η φορολογία επιδρά αρνητικά τόσο στη ζήτηση 

24. Ο όρος «Υπερατλαντική Συναίνεση» αποδίδεται στον Anthony Atkinson (Howell and 
Huebler 2005: 36). 
25. Σε αυτό το σημείο, υπάρχουν αντίθετες απόψεις μεταξύ των οικονομολόγων για το 
τι συνέβαλε στη μείωση της ζήτησης για ανειδίκευτη εργασία. Βλ. Krugman (1994) και 
Wood (1997) για δύο αντίθετες απόψεις πάνω στο θέμα.
26. Στην επόμενη ενότητα θα αναφέρουμε στοιχεία της κριτικής στη θεωρία αυτή. 
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(αυξάνοντας τα συνολικά κόστη των εργοδοτών) όσο και στην προσφορά εργα-
σίας.27 

Εντούτοις, αυτό που έχει σημασία για τα αποτελέσματα των αγορών εργα-
σίας είναι το συνολικό φορολογικό βάρος στην εργασία, δηλαδή το σύνολο των 
φόρων που αποτελούν τη λεγόμενη φορολογική «σφήνα» (tax wedge) μεταξύ 
του πραγματικού εργατικού κόστους που πληρώνουν οι εργοδότες για τους 
εργαζομένους τους και του πραγματικού μισθού που λαμβάνουν τελικά οι ερ-
γαζόμενοι. Αυτή η φορολογική σφήνα είναι το άθροισμα εισφορών ασφάλισης 
(payroll taxes), φόρων εισοδήματος (income taxes) και φόρων κατανάλωσης 
(consumption taxes) (Nickell, 2003: 23). 

Οι εισφορές κοινωνικής ασφάλισης θεωρείται πως δεν επηρεάζουν μακρο-
χρόνια την ανεργία εφόσον οι εργοδότες έχουν την ικανότητα να διοχετεύουν τις 
αυξήσεις των εισφορών στους εργαζομένους, μέσω χαμηλότερων ονομαστικών 
μισθών ή υψηλότερων τιμών (Modigliani et al., 1998: 3). Αν πρόκειται όμως για 
εργαζομένους χαμηλής ειδίκευσης που εισπράττουν τον κατώτατο μισθό, τότε μια 
αύξηση στις εισφορές ασφάλισης δεν μπορεί να διοχετευθεί στον μισθό και έτσι η 
αύξηση του εργατικού κόστους προκαλεί αύξηση της ανεργίας (Lindbeck, 1996). 

Η επίδραση του συνολικού φορολογικού βάρους («σφήνας») στην ανεργία 
έχει αποτελέσει αντικείμενο πολλών ερευνών, στις περισσότερες από τις οποίες 
διαπιστώνεται θετική συσχέτιση μεταξύ των δύο. Οι Nickell and Layard (1999: 
3057-3061) συνοψίζουν τα εμπειρικά ευρήματα της βιβλιογραφίας και καταλή-
γουν πως υπάρχει ομοφωνία για τη θετική συσχέτιση φόρων και ανεργίας, αλλά 
και αβεβαιότητα για το μέγεθος της επίδρασης. Οι ίδιοι στο μοντέλο τους εκτι-
μούν ότι «[...] μια μείωση στη συνολική φορολογική σφήνα κατά πέντε ποσοστι-
αίες μονάδες, που είναι σημαντική, θα μείωνε την ανεργία κατά περίπου 13% 
(π.χ., από 8 σε 7%)» (σελ. 3059). Σε παρόμοιες διαπιστώσεις καταλήγουν και οι 
Nickell (1997) και Blanchard and Wolfers (2000). Παρομοίως, οι Bassanini and 
Duval (2006) θεωρούν τη φορολογική «σφήνα» ως μία από τις σημαντικότερες 

27. Ένα παράδειγμα αύξησης των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης είναι η Γερμανία. Οι 
Μπρισίμη και Μπρισίμης (2000: 56) αναφέρουν πως οι εισφορές αυξήθηκαν στη χώρα 
αυτή από 26,5% του ακαθάριστου μισθού το 1970 σε 42,1% το 1997. 
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μεταβλητές στο μοντέλο που εκτιμούν για την ανεργία στις χώρες του ΟΟΣΑ την 
περίοδο 1982-2003.    

Κλείνοντας, πρέπει να αναφερθεί πως σε όλες τις ανεπτυγμένες χώρες η φο-
ρολογική «σφήνα» είναι μεγαλύτερη σήμερα σε σχέση με το 1960 (Blanchard, 
2006: 24-25 και Figure 11). Ορισμένες μόνο χώρες (κυρίως η Ολλανδία και το 
ΗΒ) έχουν μειώσει τους φόρους στην εργασία από τη δεκαετία του ’80 και μετά 
(Nickell et al., 2005: 9). 

3.6 Άλλες «ακαμψίες»

Υπάρχουν επίσης πολλοί θεσμοί και ρυθμίσεις που η ορθόδοξη άποψη θεωρεί 
ότι είναι επιβλαβείς για την ευελιξία της αγοράς εργασίας και ότι σχετίζονται 
με την αύξηση του NAIRU. Είδαμε παραπάνω πως οι νομοθετικά κατοχυρωμένοι 
κατώτατοι μισθοί μπορεί να επηρεάσουν αρνητικά την απασχόληση μέσω της 
αλληλεπίδρασής τους με τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης και τη συμπίεση 
που προκαλούν στη μισθολογική κατανομή. Αυτό μάλιστα έχει ιδιαίτερη σημα-
σία για τους νεότερους εργαζομένους, καθώς και για τους εργαζομένους χαμηλής 
ειδίκευσης. Οι Modigliani et al. (1998), μετά την παραπάνω διαπίστωση, υπο-
στηρίζουν επίσης πως σε αρκετές χώρες της Ευρώπης  οι κατώτατοι μισθοί είναι 
ιδιαίτερα υψηλοί και αυτός είναι ένας από τους σημαντικότερους λόγους για τις 
αρνητικές επιδόσεις των συγκεκριμένων αγορών. Αντίθετα, ο Nickell (1997) το-
νίζει τις αντιφάσεις που υπάρχουν στα εμπειρικά αποτελέσματα της σχετικής 
βιβλιογραφίας για την επίδραση των κατώτατων μισθών (βλ. και την Υποσημεί-
ωση 3 παραπάνω), ενώ εκτιμά ότι είναι χαμηλό το επίπεδό τους στην Ευρώπη 
ώστε να μπορεί να υποστηριχθεί ότι ευθύνονται για τις αρνητικές επιδόσεις κά-
ποιων χωρών. Εντούτοις, συμφωνεί πως οι κατώτατοι μισθοί έχουν κάποια μι-
κρή δυσμενή επίδραση στην απασχόληση των νέων (βλ. και Boeri and van Ours, 
2008). Τέλος, οι Bassanini and Duval (2006) εκτιμούν μια στατιστικά σημαντική 
θετική σχέση μεταξύ ανεργίας και αλληλεπίδρασης κατώτατων μισθών-φορο-
λογικής «σφήνας» σε κάποιες από τις εξειδικεύσεις των μοντέλων που εκτιμούν. 

Επιπλέον, οι ρυθμίσεις για τον ημερήσιο ή εβδομαδιαίο χρόνο εργασίας κρίνο-
νται περιοριστικές για τη ζήτηση εργασίας (OECD, 1994· IMF, 1999). Οι ρυθμί-
σεις αυτές βλάπτουν, σύμφωνα με την ορθόδοξη προσέγγιση, την αριθμητική 
ευελιξία που αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα. Επίσης, οι ρυθμίσεις αυτές 
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δημιουργούν πρόσθετα κόστη, εφόσον διαμορφώνουν και υψηλότερες πρόσθε-
τες αμοιβές για την υπερωριακή απασχόληση.

Για την προσφορά εργασίας, και ιδιαίτερα για τους νέους και τη γυναικεία 
απασχόληση, αρνητικό θεωρείται (IMF, 1999) και το αυστηρό θεσμικό πλαίσιο 
που ρυθμίζει τη μερική απασχόληση και τα αντικίνητρα που πολλές φορές δη-
μιουργεί (Buddelmeyer et al., 2008). Επιπρόσθετα, η επέκταση των ευέλικτων 
μορφών απασχόλησης, όπως η μερική απασχόληση, θεωρείται σημαντικός πα-
ράγοντας πίσω από το λεγόμενο «ολλανδικό θαύμα» και τη μεγάλη αύξηση του 
ποσοστού συμμετοχής στο εργατικό δυναμικό, η οποία παρατηρήθηκε στην 
Ολλανδία κατά τις τελευταίες δεκαετίες (ιδιαίτερα μεταξύ των γυναικών) (IMF, 
1999· Schettkat, 2003). 

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί πως ο Oswald (1997) τόνισε τη σημασία των 
εμποδίων στη γεωγραφική κινητικότητα των εργαζομένων ως παράγοντα που 
επιδρά αρνητικά στην ευελιξία της αγοράς εργασίας (βλ. και παραπάνω την έν-
νοια της ευελιξίας κινητικότητας) και άρα, στην απασχόληση. Χρησιμοποίησε ως 
μέτρο έλλειψης γεωγραφικής κινητικότητας του εργατικού δυναμικού το πο-
σοστό των νοικοκυριών που κατοικούν σε ιδιόκτητα σπίτια. Η μεταβλητή που 
πρότεινε ο Oswald χρησιμοποιήθηκε σε μεταγενέστερες μελέτες (π.χ., Nickell and 
Layard, 1999· Nickell et al., 2005· Bassanini and Duval, 2006) και υπάρχουν κά-
ποιες ενδείξεις ισχύος της πρότασής του. 

3.7 Εμπειρική έρευνα: Τρεις χαρακτηριστικές μελέτες

Όπως φάνηκε από τη μέχρι τώρα ανάλυση, η εμπειρική έρευνα που βασίζε-
ται στην ορθόδοξη άποψη και την κυρίαρχη ερμηνεία του NAIRU είναι εκτενής. 
Η έρευνα αυτή έχει σκοπό να εξηγήσει τις διαφορετικές επιδόσεις των αγορών 
εργασίας στις χώρες του ΟΟΣΑ κατά τις τελευταίες τρεις ή τέσσερις δεκαετίες. 
Βασικές ερμηνευτικές μεταβλητές για τα εκτιμώμενα μοντέλα είναι τα διάφορα 
μέτρα και οι δείκτες των θεσμών και ρυθμίσεων που μόλις αναφέρθηκαν. Είτε 
άμεσα (Nickell, 1997, 2003· Nickell and Layard, 1999· Nickell et al., 2005· IMF, 
2003· Εlmeskov et al., 1998· Belot and van Ours, 2004) είτε μέσω της αλληλεπί-
δρασής τους με εξωγενείς μακροοικονομικές διαταραχές (Blanchard and Wolfers, 
2000· Bertola et al., 2001· Fitoussi et al., 2000), οι θεσμοί θεωρούνται ακαμψίες 
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που μπορούν να ερμηνεύσουν τη διαχρονική εξέλιξη της ανεργίας και τις διαφο-
ρές στις επιδόσεις των διαφόρων χωρών του ΟΟΣΑ.	

Παραπάνω αναφέρθηκαν αρκετές εμπειρικές ενδείξεις που στηρίζουν την 
υπόθεση της ακαμψίας ως ερμηνευτικής της ανεργίας, αλλά αφορούσαν μεμο-
νωμένα την επίδραση κάποιων θεσμών. Αξίζει, λοιπόν, στο σημείο αυτό να περι-
γραφούν με μεγαλύτερη λεπτομέρεια τρεις χαρακτηριστικές μελέτες για τη γενι-
κότερη επίδραση, ως σύνολο, των θεσμών στις επιδόσεις των αγορών εργασίας: 
αυτές των Nickell et al. (2005), Blanchard and Wolfers (2000) και Bassanini and 
Duval (2006).

Οι Nickell et al. εξετάζουν σε ποιον βαθμό η εξέλιξη της ανεργίας στις χώρες 
του ΟΟΣΑ από τις αρχές της δεκαετίας του ’60 μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 
’90 οφείλεται στις μεταβολές που έχουν επέλθει στους θεσμούς και στις ρυθμί-
σεις της αγοράς εργασίας.28 Κρίνουν τα αποτελέσματά τους ως αρκετά ικανο-
ποιητικά και καταλήγουν πως οι ίδιες οι μεταβολές στους θεσμούς της αγοράς 
εργασίας από τη δεκαετία του ’60 και μετά μπορούν να εξηγήσουν σε μεγάλο 
βαθμό την εξέλιξη της ανεργίας στις χώρες του ΟΟΣΑ. Συγκεκριμένα, εκτιμούν 
πως το 55% της αύξησης της ανεργίας στην Ευρώπη κατά την περίοδο που μελε-
τούν εξηγείται από τις μεταβολές στους θεσμούς. Μάλιστα, οι συγγραφείς υπο-
στηρίζουν πως θα μπορούσαν να έχουν ακόμα καλύτερα αποτελέσματα, αν τα 
στοιχεία τους για τους θεσμούς και την εξέλιξή τους μέσα στον χρόνο ήταν πιο 
ολοκληρωμένα (Nickell et al., 2005: 18). Τέλος, ένα δεύτερο σημαντικό στοιχείο 
της οικονομετρικής τους άσκησης είναι το γεγονός πως ο πρόσθετος παράγο-
ντας των αλληλεπιδράσεων μεταξύ θεσμών και εξωγενών μακροοικονομικών 
διαταραχών στο απλό μοντέλο τους δεν προσθέτει κάτι παραπάνω στην ερμη-
νευτική του δύναμη και στην ερμηνεία, επομένως, της εξέλιξης της ανεργίας στις 
χώρες του ΟΟΣΑ. 

Αυτό το τελευταίο εύρημα διαφοροποιεί το βασικό τους συμπέρασμα από 
αυτό των Blanchard and Wolfers. Οι τελευταίοι παρατηρούν πως οι ίδιοι «άκα-
μπτοι» θεσμοί ήταν σε ισχύ στην Ευρώπη και κατά τη «χρυσή» εποχή των πρώ-

28. Η εργασία τους αυτή αποτελεί μεταγενέστερη εκδοχή δύο παλαιότερων εργασιών 
των ίδιων συγγραφέων. Για μια ενδελεχή κριτική αυτών βλ. Baker et al. (2005a). Για 
την εργασία που παρουσιάζουμε εδώ βλ. Howell et al. (2007). Στην επόμενη ενότητα θα 
αναφέρουμε στοιχεία της κριτικής αυτής. 
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των μεταπολεμικών δεκαετιών, ενώ από τη δεκαετία του ’80 και μετά η γενική 
τάση είναι προς την κατεύθυνση της αύξησης της ευελιξίας των αγορών. Επο-
μένως, από μόνοι τους οι θεσμοί, σύμφωνα με τους συγγραφείς, δεν μπορούν 
να εξηγήσουν την εμφάνιση και τη σταθεροποίηση της ανεργίας σε υψηλά επί-
πεδα στις ευρωπαϊκές χώρες του ΟΟΣΑ από τη δεκαετία του ’70 και μετά. Αυτό 
που μπορούν, αντιθέτως, να εξηγήσουν είναι η διαφορετική εμπειρία μεταξύ των 
διαφόρων χωρών. Η ερμηνεία που προτείνουν και ελέγχουν με τα στοιχεία τους,  
την ίδια περίοδο με αυτή που εξετάζουν και οι Nickell et al., είναι η αλληλεπίδρα-
ση εξωγενών μακροοικονομικών διαταραχών (αυξήσεις στα πραγματικά επιτό-
κια, πτώση του ρυθμού αύξησης της παραγωγικότητας κτλ.) με τους θεσμούς. 
Μετά, δηλαδή, την εμφάνιση εξωγενών διαταραχών που πλήττουν συμμετρικά 
τις χώρες του ΟΟΣΑ και αυξάνουν το NAIRU, η προσαρμογή των οικονομιών και 
η επιστροφή σε χαμηλά επίπεδα ανεργίας εξαρτώνται από την ευελιξία (τη θε-
σμική παρέμβαση δηλαδή) των αγορών εργασίας τους. Τα αποτελέσματά τους, 
σύμφωνα με τους συγγραφείς, είναι ενθαρρυντικά για την υπόθεσή τους, αν και 
όχι σε όλες τις εξειδικεύσεις των μοντέλων τους και με όλες τις μεταβλητές που 
χρησιμοποιούν.29 Η σχετική αυστηρότητα της ρύθμισης της αγοράς εργασίας και 
η αλληλεπίδρασή της με μακροοικονομικές διαταραχές εξηγεί τις διαφορές στην 
εξέλιξη της ανεργίας μεταξύ των διαφόρων χωρών του ΟΟΣΑ. 	

Η εργασία των Bassanini and Duval αποτελεί την πιο πρόσφατη προσπάθεια 
του ΟΟΣΑ να επαναπροσδιορίσει την Jobs Study (OECD, 1994) και τις προτάσεις 
πολιτικής του, λαμβάνοντας υπόψη τις εξελίξεις σε θεωρητικό και εμπειρικό 
επίπεδο που έχουν λάβει χώρα τα τελευταία χρόνια. Μάλιστα, τα ευρήματα της 
έρευνάς τους δημοσιεύτηκαν και στο Employment Outlook του Οργανισμού της 
ίδιας χρονιάς (OECD, 2006). Περιορίζοντας χρονικά τη βασική ανάλυσή τους  
κατά την περίοδο 1982-2003, οι ερευνητές αυτοί είναι σε θέση να κάνουν χρή-
ση καλύτερων και συγκρίσιμων στον χρόνο στοιχείων για τους θεσμούς και το 
ποσοστό ανεργίας (Howell et al., 2007). Επίσης, οι Bassanini and Duval (2006) 
δίνουν σημασία στο πόσο ισχυρά (robust) είναι τα αποτελέσματά τους και στο 
κατά πόσο επηρεάζονται από ποικίλες μεταβολές στο δείγμα, στις μεταβλητές 
και στην εξειδίκευση του βασικού οικονομετρικού τους μοντέλου. Όπως θα δού-
με στην επόμενη ενότητα, η απουσία συνεπών και αμετάβλητων αποτελεσμάτων 

29. Σε μια αντίστοιχη υπόθεση, οι Bertola et al. (2001) επιβεβαιώνουν τα ευρήματα των 
Blanchard and Wolfers (2000). 
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όταν γίνονται τέτοιες μεταβολές αποτελεί βασικό σημείο της κριτικής της βιβλιο-
γραφίας, η οποία παρουσιάζεται εδώ. 

Τα αποτελέσματά τους, σύμφωνα με τους συγγραφείς, επιβεβαιώνουν τη ση-
μασία των θεσμών για την ερμηνεία της εξέλιξης της ανεργίας στις χώρες του 
ΟΟΣΑ. Τα υψηλά επιδόματα και οι φόροι, αλλά και η αυστηρή ρύθμιση των αγο-
ρών προϊόντων, οδηγούν σε αύξηση της ανεργίας, ενώ ο υψηλός συντονισμός 
στις διαπραγματεύσεις και οι δαπάνες για ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης 
οδηγούν σε μείωσή της. Επίσης, η αλληλεπίδραση κάποιων θεσμικών παρεμβά-
σεων, όπως αυτή μεταξύ της υψηλής φορολογικής «σφήνας» και των υψηλών 
κατώτατων μισθών (η οποία αναφέρθηκε προηγουμένως), εκτιμάται ότι παίζει 
σημαντικό ρόλο. Τέλος, η ανάλυσή τους για την αλληλεπίδραση των θεσμικών 
παρεμβάσεων με μακροοικονομικές διαταραχές επιβεβαιώνει την αυξημένη θε-
τική επίδραση που έχουν οι διαταραχές στην ανεργία όταν αλληλεπιδρούν με 
γενναιόδωρα συστήματα επιδομάτων ανεργίας, αλλά και τη μειωμένη επίδρα-
σή τους όταν συνδυάζονται με ένα σύστημα συλλογικών διαπραγματεύσεων με 
υψηλό βαθμό συγκεντροποίησης/συντονισμού. Με βάση αυτή την περιγραφή, 
μπορούμε να πούμε πως η συγκεκριμένη εργασία επιβεβαιώνει κάποια από τα 
αποτελέσματα τόσο των Nickell et al. (2005) όσο και των Blanchard and Wolfers 
(2000) και αποτελεί επομένως μια σύνθεση των ευρημάτων αυτών των δύο τε-
λευταίων εργασιών. 

3.8 Προτάσεις πολιτικής 

Η παραπάνω συζήτηση για τον ρόλο που η ορθόδοξη ερμηνεία αποδίδει στους 
θεσμούς της αγοράς εργασίας υπονοεί έμμεσα και τη λύση που προτείνεται για 
την αντιμετώπιση των προβλημάτων που αντιμετωπίζουν κάποιες ευρωπαϊκές 
αγορές. Το μοντέλο αγοράς εργασίας, λοιπόν, που θεωρείται πιο κοντά στο αντα-
γωνιστικό ιδεώδες και, επομένως, περισσότερο επιτυχημένο και αποτελεσματι-
κό, είναι το αμερικανικό μοντέλο. Ο ΟΟΣΑ (OECD, 1994) κάνει συγκριτικά πολύ 
λιγότερες προτάσεις για μεταρρυθμίσεις στην αγορά εργασίας των ΗΠΑ από τις 
προτάσεις που κάνει για την πλειονότητα των ευρωπαϊκών χωρών, ενώ το ΔΝΤ 
χρησιμοποιεί το επίπεδο ρύθμισης της αγοράς εργασίας των ΗΠΑ ως σημείο ανα-
φοράς για την κατεύθυνση των μεταρρυθμίσεων στις ευρωπαϊκές αγορές (Baker 
et al., 2004· IMF, 2003).  Έτσι οι ΗΠΑ θεωρείται ότι έχουν το σωστό μείγμα θε-
σμών προς το οποίο πρέπει να κατευθυνθούν οι «σκληρωτικές» ευρωπαϊκές 
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αγορές εργασίας ώστε να επιτύχουν καλύτερες επιδόσεις. Χρησιμοποιώντας την 
ανάλυση του Freeman (2000) περί μονοκόρυφου (single-peaked) και διαφορο-
ποιημένου (diversified) καπιταλισμού, μπορούμε να απεικονίσουμε (Διάγραμμα 
2) την ορθόδοξη άποψη για τη σχέση ρύθμισης και επίδοσης.30 

Το Διάγραμμα 2, λοιπόν, αποτυπώνει την ορθόδοξη προσέγγιση, η οποία έμ-
μεσα ή άμεσα προσανατολίζεται προς την ιδέα του μονοκόρυφου καπιταλισμού. 
Το ιδεώδες επίπεδο ρύθμισης σε μια αγορά εργασίας αντιστοιχεί σε R* και είναι 
αυτό που ουσιαστικά αντιπροσωπεύει την αγορά εργασίας των ΗΠΑ: χαμηλή 
συμμετοχή εργαζομένων σε συνδικαλιστικές οργανώσεις, αποκεντρωμένες συλ-
λογικές διαπραγματεύσεις που αφορούν κάθε επιχείρηση ξεχωριστά, κατώτατοι 
μισθοί που αφορούν έναν μικρό αριθμό εργατών, εργαζόμενοι που δεν καλύπτο-
νται από μια αυστηρή ΝΠΑ και μεγάλη ανισότητα αμοιβών (Freeman, 1995). Μια 
τέτοια αγορά (όσο το δυνατόν πιο κοντά στην απορρυθμισμένη, ανταγωνιστική 

30. Η ανάλυση του Freeman εξετάζει τις επιδόσεις των οικονομιών ως σύνολο και τη 
σχέση τους με τις θεσμικές παρεμβάσεις. Εντούτοις, μπορούμε να περιορίσουμε το πλαί-
σιό του αποκλειστικά στις αγορές εργασίας. 

Διάγραμμα 2: Η σχέση ρύθμισης και επίδοσης των αγορών εργασίας σύμφωνα με 
την ορθόδοξη άποψη

R *

Επίδοση

αγορά

εργασία

ς

ς

Επίπεδο

ρ ςύθμιση
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αγορά) παράγει τα καλύτερα αποτελέσματα: χαμηλότερη ανεργία, περισσότερη 

απασχόληση και δημιουργία νέων θέσεων εργασίας. Έτσι οι ευρωπαϊκές αγορές 

εργασίας θεωρείται ότι έχουν ένα υπερβολικό επίπεδο ρύθμισης και θεσμικής 

παρέμβασης (σημεία στο Διάγραμμα δεξιά του R*), γεγονός που έχει ως αποτέλε-

σμα την κακή επίδοσή τους. Η λύση είναι η απορρύθμιση των αγορών τους και η 

προσέγγιση στο σημείο R*.31

Η πρόταση αυτή εκφράστηκε κυρίως μέσα από την Jobs Study του ΟΟΣΑ 

(OECD, 1994) και τις προτάσεις που έκανε ο Οργανισμός στη συνέχεια, στις σει-

ρές του OECD Economic Surveys για τα κράτη-μέλη του.32 Οι μετέπειτα εκδόσεις 

του ΟΟΣΑ παρότρυναν τις χώρες να ακολουθήσουν τον δρόμο των μεταρρυθμί-

σεων και να προσαρμόσουν την πολιτική τους για την αγορά εργασίας πάνω στις 

βασικές αρχές που έθετε η Jobs Study (Freeman, 2005). Μάλιστα, σε μια έκδοση 

που ακολούθησε πέντε χρόνια αργότερα (OECD, 1999), ο Οργανισμός κατασκεύασε 

ένα μέτρο «συμμόρφωσης» των διαφόρων χωρών στις προτάσεις του κατά τη 

δεκαετία του ’90 και εξέτασε τη συσχέτιση του δείκτη αυτού με τη μεταβολή στο 

NAIRU της κάθε χώρας κατά την ίδια περίοδο. Η σχέση που προέκυψε είναι στα-

τιστικά σημαντική: οι χώρες που ακολούθησαν σε μεγαλύτερο βαθμό τις προ-

τάσεις του παρουσίασαν τη μεγαλύτερη πτώση στην ανεργία (και το αντίθετο). 

Μια παρόμοια εργασία είναι και αυτή του Nickell (2003). Ο συγγραφέας βασίζε-

ται σε μια υποκειμενική αξιολόγηση των μεταρρυθμίσεων (μέσω των μεταβολών 

στα διάφορα μέτρα των θεσμών που παρουσιάζει) σε διάφορες χώρες και κατα-

λήγει σε ανάλογα συμπεράσματα με αυτά του ΟΟΣΑ, για μια μεγαλύτερη όμως 

περίοδο αναφοράς (αρχές δεκαετίας ’80 – τέλη δεκαετίας ’90). Στη συνέχεια, θα 

αναφερθούμε στην κριτική που έχει ασκηθεί σε  αυτές τις δύο εργασίες.

31. Μια χαρακτηριστική περιγραφή της πρότασης για εκτεταμένη απορρύθμιση, αλλά 
και της αναποτελεσματικότητας αποκομμένων μεταξύ τους πολιτικών, μπορεί κανείς 
να βρει στην εργασία του Lindbeck (1996). 
32. Η εισαγωγή, βέβαια, του ρόλου των θεσμών στη θεωρητική συζήτηση για την ανερ-
γία, σε τέτοιο ολοκληρωμένο βαθμό, αποδίδεται στο βιβλίο των Layard et al. (1991). Βλ. 
Blanchard (2006) για μια λεπτομερή καταγραφή της εξέλιξης των ιδεών στο συγκεκρι-
μένο θέμα. 
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3.9 Συμπεράσματα

Στην ενότητα αυτή παρουσιάσαμε την ορθόδοξη άποψη και την ερμηνεία που 
δίνει για τη σχέση μεταξύ θεσμικής παρέμβασης ή ρύθμισης στις αγορές εργασίας 
και επίδοσης των αγορών. Αν και υπάρχουν αρκετές διαφορές ανάμεσα στα 
επιχειρήματα και στις προτάσεις πολιτικής που θέτει η κάθε ανάλυση, κοινός 
τόπος όλων είναι το σημαντικό κόστος που θεωρείται πως έχουν οι θεσμοί για 
την απρόσκοπτη λειτουργία της αγοράς και η αναγκαιότητα των διαρθρωτικών 
μεταρρυθμίσεων για τη βελτίωση των αποτελεσμάτων κάποιων οικονομιών.  
Σε εφαρμοσμένο, όμως, επίπεδο, οι εμπειρικές διερευνήσεις των διαφόρων ερ-
γασιών και μελετών για την αρνητική επίδραση των θεσμών που αναφέρθηκαν 
παραπάνω αποδεικνύονται σε τελική ανάλυση αντιφατικές ως προς τα αποτε-
λέσματά τους, ευαίσθητες σε αλλαγές περιόδων αναφοράς και μεταβλητών και, 
άρα, μη ικανές να στηρίξουν πειστικά την πρόταση για απορρύθμιση, την οποία 
ως επί το πλείστον υποστηρίζουν. Η αναλυτική περιγραφή της κριτικής που έχει 
ασκηθεί σ’ αυτή την ορθόδοξη άποψη αποτελεί το αντικείμενο της ενότητας που 
ακολουθεί.
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4. �Η κριτική στην εμπειρική θεμελίωση 
της ορθόδοξης πρότασης για 
απορρύθμιση 

4.1 Εισαγωγή	

Όπως αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα, η κυρίαρχη θέση που έχουν 
οι θεσμικές και νομοθετικές ρυθμίσεις στην αιτιολόγηση των διαφορών που πα-
ρατηρούνται στις επιδόσεις μεταξύ διαφορετικών αγορών εργασίας βασίζεται 
σε μια συγκεκριμένη θεωρητική αφετηρία, μια συγκεκριμένη ερμηνεία του υπο-
δείγματος NAIRU (Stockhammer, 2004∙ Stockhammer and Klär, 2011). Σύμφωνα 
με την ερμηνεία αυτή, το επίπεδο της ανεργίας ισορροπίας NAIRU καθορίζεται 
εξωγενώς από τον βαθμό των θεσμικών ρυθμίσεων και της ευελιξίας της αγοράς 
εργασίας. Με τη σειρά του, το NAIRU λειτουργεί ως «μαγνήτης» για το παρατη-
ρούμενο πραγματικό επίπεδο ανεργίας, αποτελεί δηλαδή το σημείο μακροχρόνιας 
ισορροπίας της οικονομίας όσον αφορά το επίπεδο ανεργίας. 

Η ερμηνεία αυτή έχει υποστεί σημαντική κριτική σε μακροοικονομικό θεω-
ρητικό επίπεδο, κυρίως από τη μετακεϋνσιανή σχολή οικονομικής σκέψης. Σε 
αντίθεση με την ορθόδοξη ερμηνεία, στις προσεγγίσεις αυτές κεντρικό ρόλο 
έχει η κεφαλαιακή συσσώρευση/επένδυση, καθώς τα προβλήματα υψηλής και 
εμμένουσας ανεργίας θεωρούνται κυρίως αποτέλεσμα ανεπαρκούς επένδυσης 
(Stockhammer and Klär, 2011). Επιπλέον, το επίπεδο των μισθών δεν αντιμε-
τωπίζεται πλέον αποκλειστικά ως «εργατικό κόστος», καθώς μια αύξηση των 
μισθών οδηγεί σε αύξηση της κατανάλωσης και, άρα, σε πιθανή αύξηση της ενερ-
γούς ζήτησης (Stockhammer and Onaran, 2012). Το NAIRU, επομένως, καθίστα-
ται ενδογενές στο σύστημα και οι θεσμοί της αγοράς εργασίας παύουν να έχουν 
τον κυρίαρχο ρόλο που τους αποδίδει η ορθόδοξη άποψη και ερμηνεία.33 

33. Σκοπός της μελέτης αυτής δεν είναι να παρουσιάσει αυτές τις θεωρητικές ερμη-
νείες και τις αντίστοιχες εμπειρικές διερευνήσεις, αλλά να επικεντρωθεί στην κριτική 
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Σε μικροοικονομικό επίπεδο, η εναλλακτική άποψη στη συζήτηση περί θε-
σμών και ευελιξίας της αγοράς εργασίας τονίζει την αναγκαιότητα να ληφθούν 
υπόψη και να αναλυθούν θεωρητικά και εμπειρικά τα σημαντικά κόστη που 
μπορεί να συνεπάγεται η απορρύθμιση των αγορών (Baker et al., 2004· Gregg 
and Manning, 1997). Σε καμιά περίπτωση η απορρυθμισμένη αγορά εργασίας δεν 
μοιάζει με το ανταγωνιστικό ιδεώδες που προτείνει ένα πανεπιστημιακό εγχειρί-
διο μικροοικονομικής θεωρίας και η ευελιξία που θεωρείται το ζητούμενο μπορεί 
να δημιουργήσει ακόμα μεγαλύτερα προβλήματα από αυτά που υποτίθεται ότι 
επιλύει. Οι θεσμοί της αγοράς εργασίας, οι οποίοι παρεμβαίνουν στον μηχανισμό 
της αγοράς και υποτίθεται ότι βλάπτουν την αποτελεσματικότητα, είναι απαραί-
τητοι όχι μόνο για ζητήματα ισότητας και δικαιοσύνης, αλλά και γιατί βελτιώ-
νουν την ίδια την αποτελεσματικότητα των αγορών (Agell, 2004). Λειτουργούν, 
δηλαδή, ως «ωφέλιμες ακαμψίες» (Agell, 1999) ή αλλιώς ως «ωφέλιμοι περιορι-
σμοί» (Streeck, 1997) στη λειτουργία τους.34

Η ορθόδοξη άποψη, λοιπόν, στηρίζει μεγάλο μέρος της επιχειρηματολογίας 
της για απορρύθμιση στα εμπειρικά δεδομένα και στα ευρήματα που υποτίθε-
ται ότι αποδεικνύουν τον επιζήμιο για τις αγορές εργασίας ρόλο των θεσμών. Η 
συγκεκριμένη βιβλιογραφία παρουσιάστηκε στην προηγούμενη ενότητα, στην 
οποία μάλιστα περιγράφηκαν πιο αναλυτικά τρεις χαρακτηριστικές μελέτες του 
είδους. Στο σημείο αυτό, λοιπόν, θα αναφερθούμε στην αδυναμία της ορθόδοξης 
εμπειρικής έρευνας να στηρίξει την απορρυθμιστική πρόταση.

4.2 Η κριτική στην εμπειρική έρευνα της ορθόδοξης άποψης

Το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (IMF, 2003) υποστηρίζει ανοικτά ότι οι ευ-
ρωπαϊκές αγορές εργασίας πρέπει να προσεγγίσουν το επίπεδο ρύθμισης των 
ΗΠΑ για να έχουν καλύτερα αποτελέσματα στις αγορές εργασίας τους. Μάλιστα, 
το Ταμείο προέβλεπε ότι οι μεταρρυθμίσεις στην Ευρώπη που θα έκαναν περισ-

των εμπειρικών ευρημάτων της ορθόδοξης άποψης. Ο αναγνώστης που ενδιαφέρε-
ται για περισσότερες πληροφορίες μπορεί να ανατρέξει στους: Stockhammer (2004), 
Stockhammer and Klär (2011), Alexiou and Pitelis (2003), Arestis et al. (2007), Arestis 
and Sawyer (2005) και Ιωακείμογλου (2012). 
34. Βλ. Βεληζιώτης και Τσακαλώτος (2010) για μια αναλυτική παρουσίαση της κριτικής 
στην ορθόδοξη άποψη σε μικροοικονομικό επίπεδο.  
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σότερο ανταγωνιστικές τόσο τις αγορές εργασίας όσο και τις αγορές προϊόντων 
τους, οδηγώντας τες προς το επίπεδο ρύθμισης των ΗΠΑ, θα προκαλούσαν μεί-
ωση στα ποσοστά της «ανεργίας ισορροπίας» κατά 6,5 ποσοστιαίες μονάδες (βλ. 
και Freeman, 2005). Εκτός από το γεγονός ότι το ΔΝΤ αντιμετωπίζει την Ευρώπη 
ως σύνολο, χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις τελείως διαφορετικές εμπειρίες πολ-
λών ευρωπαϊκών χωρών μεταξύ τους και την ετερογένεια των αγορών εργασίας 
τους, η χρήση του αμερικανικού μοντέλου ως μοντέλου αναφοράς είναι ξεκάθα-
ρα ιδεολογική, αυθαίρετη και αποπροσανατολιστική. 

Πόσο ιδεατό, λοιπόν, είναι το μοντέλο των ΗΠΑ; Σύμφωνα με τον Freeman 
(2004), οι ευρωπαϊκές αγορές εργασίας έχουν «αποτύχει» στην ποσοτική πλευρά 
της αγοράς εργασίας (δηλ. όσον αφορά την απασχόληση και την ανεργία), ενώ οι 
ΗΠΑ έχουν «αποτύχει» στην πλευρά της «τιμής» (δηλ. όσον αφορά τους μισθούς 
γι’ αυτούς που δουλεύουν και, συγκεκριμένα, για τα κατώτερα μισθολογικά κλι-
μάκια, αλλά και την παροχή οικονομικής ασφάλειας στους ανέργους). Εντούτοις, 
η προσέγγιση αυτή θυμίζει την «Ενιαία Θεωρία» που αναφέρθηκε στην προηγού-
μενη ενότητα, η οποία υποστηρίζει την ύπαρξη μιας υποτιθέμενης σχέσης ανταλ-
λαγής μεταξύ ανεργίας και ανισότητας. Όμως, το 2008 (πριν από το ξέσπασμα 
της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης), επτά χώρες της ΕΕ-15 παρουσία-
ζαν αρκετά χαμηλότερο ή περίπου ίσο ποσοστό ανεργίας με αυτό των ΗΠΑ, ενώ 
για πολλά χρόνια το πρόβλημα ανεργίας στην Ευρώπη ήταν ουσιαστικά πρό-
βλημα των τεσσάρων μεγαλύτερων χωρών της ΕΕ (Γερμανία, Ιταλία, Γαλλία και 
Ισπανία), ενώ υψηλά ποσοστά ανεργίας είχαν επίσης το Βέλγιο, η Φινλανδία, η 
Ελλάδα, αλλά και η Πορτογαλία μετά το 2003.35 Επίσης, κατά το 2008, η ανεργία 
στη Γερμανία και τη Γαλλία είχε μειωθεί σε σχέση με τις αρχές της δεκαετίας του 
2000 και είχε πλησιάσει αρκετά το ποσοστό ανεργίας των ΗΠΑ (βλ. Πίνακα 4).36

Σε ορισμένες εργασίες που υποστηρίζουν την ορθόδοξη άποψη αναγνωρίζεται 
η ύπαρξη δύο ομάδων ευρωπαϊκών χωρών, μίας ομάδας χωρών με χαμηλή ανεργία 
και μίας ομάδας χωρών με υψηλή ανεργία (π.χ., Nickell, 1997, 2003). Από αυτή τη 
βάση μάλιστα ξεκινούν για να δείξουν ότι οι διαφορετικές εμπειρίες μεταξύ των χω-

35. Βλ. OECD (2010, 2012: Statistical Annexes). 
36. Δεν αναφερόμαστε εδώ στις εξελίξεις μετά το ξέσπασμα της κρίσης, στην επακό-
λουθη ύφεση και την τωρινή κρίση στην Ευρωζώνη. Αξίζει πάντως να αναφερθεί ότι, σε 
σύγκριση με τις ΗΠΑ, η Γερμανία σημείωσε πολύ καλύτερες επιδόσεις κατά τη διάρκεια 
της ύφεσης. Βλ. Rinne and Zimmerman (2012) για περισσότερες λεπτομέρειες.  



ΜΕΛΕΤΕΣ (STUDIES)  /  2746

ρών του ΟΟΣΑ εξηγούνται από το διαφορετικό επίπεδο ρύθμισης σε αυτές (Nickell 
et al., 2005). Ο Πίνακας 4 απεικονίζει το γεγονός αυτό, της ετερογένειας δηλ. των ευ-
ρωπαϊκών χωρών στις επιδόσεις τους, παραθέτοντας στοιχεία για το ποσοστό απα-
σχόλησης και για το ποσοστό συμμετοχής στο εργατικό δυναμικό. Αν προσθέσουμε 
επίσης στα δεδομένα αυτά ότι οι περισσότερες από τις ευρωπαϊκές χώρες χαμηλής 
ανεργίας χαρακτηρίζονται και από χαμηλή ανισότητα αμοιβών και εισοδημάτων σε 
σχέση με τις ΗΠΑ και το Ην. Βασίλειο (Howell and Huebler, 2005), τότε δεν υπάρ-
χουν ενδείξεις ισχύος της «Ενιαίας Θεωρίας», τουλάχιστον σε ένα πρώτο επίπεδο.  

Ένα άλλο σημαντικό στοιχείο που πρέπει να αναφερθεί εδώ είναι οι συγκριτι-
κές επιδόσεις των χωρών όσον αφορά την απασχόληση των ατόμων χαμηλής ει-
δίκευσης. Η «Ενιαία Θεωρία» αναφέρεται κυρίως σε αυτούς. Υποστηρίζει, δηλαδή, 
ότι στις πιο άκαμπτες αγορές εργασίας, η προσαρμογή στη μείωση της ζήτησης για 
τους ανειδίκευτους εργαζομένους από τη δεκαετία του ’80 και μετά έγινε μέσω μεί-

Πίνακας 4: Ποσοστό ανεργίας, απασχόλησης και συμμετοχής στο εργατικό δυνα-
μικό σε επιλεγμένες χώρες του ΟΟΣΑ (2008)

Ποσοστό 
ανεργίας (%)

Ποσοστό 
απασχόλησης (%)

Ποσοστό συμμετοχής  
στο εργατικό  
δυναμικό (%)

ΗΠΑ 5,8 70,9 75,3
ΗΒ 5,6 72,7 76,8

Γερμανία 7,5 70,2 75,9

Γαλλία 7,8 64,8 70

Ιταλία 6,8 58,7 63

Ισπανία 11,4 65,3 73,7

Ολλανδία 3,1 75,9 78,3

Ιρλανδία 6,3 68,1 72,3

Σουηδία 6,2 75,8 80,8

Δανία 3,4 77,9 80,7

Νορβηγία 2,5 78,1 80,2
Ελλάδα 7,7 61,9 67,1

Πηγή: OECD (2012), Statistical Annex, Πίνακες A και B. 
Σημειώσεις: Το ποσοστό ανεργίας αναφέρεται στο σύνολο του εργατικού δυναμικού. Η απασχόληση και η 
συμμετοχή εκφράζονται ως ποσοστά του συνόλου του πληθυσμού ηλικίας 15-64 ετών.
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ωσης της σχετικής απασχόλησής τους, ενώ στις ευέλικτες αγορές η προσαρμογή 
πραγματοποιήθηκε μέσω μείωσης των σχετικών αμοιβών τους. Σε πληθώρα εργα-
σιών αποδεικνύεται η ανυπαρξία εμπειρικής βάσης για την υπόθεση αυτή (Howell 
and Huebler, 2005· Nickell and Bell, 1996· Freeman, 1995). Σε πολλές ευρωπαϊκές 
χώρες τα ποσοστά απασχόλησης του πληθυσμού χαμηλής ειδίκευσης είναι μεγα-
λύτερα από τα αντίστοιχα των απορρυθμισμένων αγορών των ΗΠΑ και του Ην. 
Βασιλείου (OECD, 2010, 2012, Statistical Annexes, Πίνακας D). 

Όσον αφορά τη μακροχρόνια ανεργία, η οποία θεωρείται το σοβαρότερο πρό-
βλημα αφού οι μακροχρόνια άνεργοι υφίστανται απαξίωση του ανθρώπινου κε-
φαλαίου τους και η παρουσία τους μειώνει την προς τα κάτω μισθολογική πίε-
ση σύμφωνα με την ορθόδοξη άποψη, οι ΗΠΑ παρουσιάζουν εμφανώς καλύτερα 
αποτελέσματα από το σύνολο των ευρωπαϊκών χωρών (εκτός από τις σκανδινα-
βικές χώρες). Η κατάσταση αυτή παρουσιάζεται στον Πίνακα 5. Το στοιχείο αυτό  
μάλιστα θεωρείται το σημαντικότερο πρόβλημα των ευρωπαϊκών χωρών, εφόσον 
η ανεργία στην Ευρώπη θεωρείται πως έχει τα χαρακτηριστικά μιας «παγίδας», 
από την οποία οι άνεργοι δύσκολα εξέρχονται (Lindbeck, 1996). Έτσι, δημιουργεί-
ται ένα απόθεμα «εκτός» αγοράς ή αποκλεισμένων από την αγορά εργασίας. 

Πίνακας 5: Μακροχρόνια ανεργία σε ΗΠΑ και Ευρώπη (2008, % συνολικής ανεργίας)

ΗΠΑ 10,6

ΗΒ 24,1

Γερμανία 52,6

Γαλλία 37,9

Ιταλία 45,7

Ισπανία 23,8

Ολλανδία 34,8

Ιρλανδία 27,1

Σουηδία 12,4

Δανία 13,6

Νορβηγία 6

Ελλάδα 47,5

Πηγή: ΟΕCD (2010), Statistical Annex, Πίνακας H.
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Εντούτοις, το πρόβλημα των «εκτός» ή αποκλεισμένων στις ΗΠΑ συνδέεται 
με το πολύ μεγαλύτερο ποσοστό φυλακισμένων και το «μακροχρόνιο» έγκλη-
μα, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Freeman (1995). Οι Western and Beckett 
(1999) μάλιστα αποδίδουν μεγάλο μέρος της καλύτερης φαινομενικά επίδοσης 
των ΗΠΑ στην απασχόληση, κατά τις δεκαετίες του ’80 και του ’90, στα υψηλά 
και αυξανόμενα ποσοστά φυλακισμένων στη χώρα αυτή. Επομένως, είναι δυνα-
τόν να υποστηριχθεί ότι η ευελιξία των μισθών προς τα κάτω στις ΗΠΑ δημι-
ουργεί διαφορετικού τύπου προβλήματα, ανάλογης όμως σημασίας με αυτό της 
μακροχρόνιας ανεργίας. Η αιτία αυτών των προβλημάτων οπωσδήποτε συνδέε-
ται με τη μισθολογική θέση των χαμηλής ειδίκευσης εργαζομένων στις ΗΠΑ, που 
είναι χειρότερη συγκριτικά από εκείνη των χωρών της ΕΕ (Freeman, 1995), αλλά 
και με τις σχετικά άσχημες επιδόσεις της όσον αφορά την απασχόληση του πλη-
θυσμού αυτού, τις οποίες αναφέραμε παραπάνω. 

Είδαμε, λοιπόν, κάποια στοιχεία που δεν δικαιολογούν τη χρήση ως προτύ-
που του αμερικανικού μοντέλου αγοράς εργασίας προς το οποίο οι ευρωπαϊκές 
αγορές θα πρέπει να συγκλίνουν μέσω κατάλληλων πολιτικών απορρύθμισης. 
Διαπιστώσαμε, επίσης, πως το απορρυθμισμένο αμερικανικό μοντέλο δεν υπο-
λείπεται έναντι των ευρωπαϊκών στον αριθμό και στις προοπτικές απασχόλη-
σης των λεγόμενων «εκτός» ή μη προνομιούχων. Πέρα όμως από τα στατιστικά 
στοιχεία που περιγράφηκαν, η κριτική στην ορθόδοξη άποψη έχει να κάνει και 
με την αδυναμία των οικονομετρικών μελετών να στηρίξουν την πρόταση για 
απορρύθμιση και την ευαισθησία των αποτελεσμάτων της έρευνας αυτής σε με-
θοδολογικές και άλλες μεταβολές. 

Ας αναφερθούμε πρώτα σε μια σημαντική εργασία της σχετικής βιβλιογραφίας, 
αυτή του Nickell (1997). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του οικονομετρικού του 
μοντέλου μπορούν να αναφερθούν διάφοροι συνδυασμοί θεσμικής παρέμβασης 
που συνδέονται (τουλάχιστον θεωρητικά) με θετικά αποτελέσματα στις αγορές 
εργασίας (χαμηλή ανεργία) (Nickell 1997: 64-65, 72-73).  Ένας τέτοιος συνδυα-
σμός θεσμών είναι ο ακόλουθος: 1) ένα γενναιόδωρο σύστημα επιδομάτων ανερ-
γίας με ταυτόχρονη εκτεταμένη χρήση ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης, οι 
οποίες θα ακυρώνουν τα όποια αντικίνητρα για εύρεση απασχόλησης μπορεί να 
δημιουργεί το κράτος πρόνοιας στον άνεργο 2) υψηλό ποσοστό πυκνότητας και 
ποσοστό κάλυψης συνδικαλιστικών οργανώσεων με ταυτόχρονη ύπαρξη υψηλού 
βαθμού συντονισμού μεταξύ συνδικάτων και εργοδοτικών ενώσεων στο πλαίσιο 
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των διαπραγματεύσεων και 3) αυστηρή ΝΠΑ (εφόσον ο Nickell βρίσκει πως το 
επίπεδο αυστηρότητάς της δεν έχει επίδραση στο συνολικό ποσοστό ανεργίας). 
Η αγορά εργασίας, όμως, που μόλις περιγράφηκε απέχει κατά πολύ από το υπο-
τιθέμενα ιδεατό, ανταγωνιστικό ιδεώδες. Η συγκεκριμένη αγορά εργασίας είναι 
σίγουρα μια άκαμπτη αγορά εργασίας. Εντούτοις, τα αποτελέσματα του Nickell 
«επιτρέπουν» σ’ αυτή την υποθετική αγορά να επιτυγχάνει καλά αποτελέσματα 
όσον αφορά το επίπεδο ανεργίας της. Οι δύο μεταβλητές που φαίνεται πως κά-
νουν τη διαφορά είναι ο βαθμός συντονισμού και οι ενεργητικές πολιτικές απα-
σχόλησης. Με άλλα λόγια, ο μεγαλύτερος βαθμός θεσμικής και κρατικής παρέμ-
βασης. Παρόμοια συμπεράσματα μπορούν να προκύψουν και από άλλες μελέτες 
της ορθόδοξης άποψης. 

Τα μοντέλα του Nickell (1997) όμως, χάνουν την ερμηνευτική τους δύναμη 
όταν οι ίδιες παλινδρομήσεις, με την ίδια οικονομετρική μέθοδο εκτίμησης και 
για την ίδια χρονική περίοδο ανάλυσης, επαναληφθούν με καινούρια στοιχεία 
για τις μεταβλητές των θεσμών. Οι νέοι εκτιμημένοι συντελεστές των θεσμι-
κών μεταβλητών στα μοντέλα παλινδρόμησης είναι στατιστικά ασήμαντοι. Το 
συμπέρασμα αυτό ανήκει στους Baker et al. (2005a: 104-105). Στη μελέτη τους 
επανεκτιμούν τις παλινδρομήσεις του Nickell (1997) με τα στοιχεία για τους θε-
σμούς που χρησιμοποιήθηκαν στις μελέτες των Nickell et al. (2005, καθώς και 
στις προηγούμενες εκδοχές αυτής). Ενώ στην αρχική μελέτη του Nickell (1997), 
επτά από τους οκτώ συντελεστές των θεσμικών μεταβλητών είχαν το «σωστό» 
(αναμενόμενο για την ορθόδοξη άποψη) πρόσημο και ήταν στατιστικά σημαντι-
κοί, η επανεκτίμηση με τα καινούρια στοιχεία δίνει το αντίθετο από το αναμε-
νόμενο πρόσημο για αρκετούς από τους συντελεστές, ενώ όλοι τους πλέον είναι 
στατιστικά ασήμαντοι, εκτός από αυτόν που αντιστοιχεί στη μεταβλητή για το 
ποσοστό κάλυψης (Baker et al., 2005a: 104-105 και Table 3.6).  

Γενικά, σε πλήθος εργασιών από τους συγκεκριμένους συγγραφείς (Baker et 
al., 2004, 2005a, 2005b και Howell et al., 2007) επιχειρείται να αποδειχθεί ότι 
οι οικονομετρικές αναλύσεις των μελετών της ορθόδοξης άποψης που αναφέρ-
θηκαν στην προηγούμενη ενότητα είναι ιδιαίτερα ευαίσθητες σε μικρές μεταβο-
λές, οι οποίες οδηγούν σε αλλαγή των αποτελεσμάτων και, άρα, σε αλλαγή των 
συμπερασμάτων και των προτάσεων πολιτικής που ενδέχεται να προκύψουν. 
Αυτές οι μεταβολές αφορούν τις μεταβλητές στα μοντέλα παλινδρόμησης, τον 
τρόπο εξειδίκευσης των μοντέλων και τη μέθοδο εκτίμησης, καθώς και τη χρο-
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νική περίοδο αναφοράς και μπορεί να οδηγήσουν σε σημαντική μεταβολή στο 
μέγεθος και το πρόσημο των συντελεστών των μεταβλητών για τους θεσμούς. 
Μια τέτοια συμπεριφορά των εκτιμήσεων, όμως, σημαίνει πως οι τελευταίες δεν 
είναι ισχυρές (robust) και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί να υπάρξει κάποιο ασφα-
λές συμπέρασμα για τις υποτιθέμενες σχέσεις που μελετώνται. Οι Blanchard and 
Wolfers (2000) αναγνωρίζουν τις αδυναμίες των εκτιμημένων μοντέλων τους 
και ερμηνεύουν με επιφύλαξη τα αποτελέσματά τους. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο 
και σε άλλες, πιο επιδραστικές πολιτικά, μελέτες όπως αυτή των ερευνητών του 
ΟΟΣΑ Elmeskov et al. (1998) ή του IMF (2003).37

Και ο Freeman (2005) αναγνωρίζει τη σχετική αποτυχία των υποστηρικτών 
της ορθόδοξης άποψης να αναδείξουν με χρήση εμπειρικών στοιχείων την αρνη-
τική επίδραση των θεσμικών ρυθμίσεων στις επιδόσεις των αγορών εργασίας. 
Τονίζει πως αυτό οφείλεται τόσο στην κακή ποιότητα των σχετικών δεικτών που 
φιλοδοξούν να κωδικοποιήσουν τη ρύθμιση όσο και στη θεωρητική προσκόλ-
ληση είτε στο τελείως ανταγωνιστικό ιδεώδες είτε στην ορθόδοξη ερμηνεία του 
υποδείγματος NAIRU, προσκόλληση που επηρεάζει τη μεθοδολογία που ακολου-
θείται και την ερμηνεία των αποτελεσμάτων. Επίσης, οι Baccaro and Rei (2007), 
με βάση τα στοιχεία τoυ IMF (2003) και των εργασιών του Nickell και των συ-
ναδέλφων του, εκτιμούν πλήθος μοντέλων ανεργίας, χρησιμοποιώντας πολλές 
και διαφορετικές εξειδικεύσεις των μοντέλων και μεθόδους εκτίμησης. Με αυτό 
τον τρόπο δίνουν σημασία στα διάφορα στατιστικά προβλήματα που έχει η κάθε 
μέθοδος εκτίμησης και ελέγχουν άμεσα την ισχύ των σχετικών αποτελεσμάτων. 
Δεν βρίσκουν συνεπείς και σταθερές στατιστικά σημαντικές σχέσεις μεταξύ θε-
σμών και ανεργίας και καταλήγουν πως η απορρυθμιστική πρόταση δεν υποστη-
ρίζεται από τα στοιχεία και τις εκτιμήσεις των μοντέλων.  

Επιστρέφοντας στους Baker et al. (2005a), οι συγγραφείς αυτοί παρουσιά-
ζουν όλες τις κύριες μελέτες της ορθόδοξης άποψης, συγκρίνουν τα αποτελέσμα-
τά τους και παραθέτουν τις αδυναμίες τους. Με τον τρόπο αυτό καταδεικνύουν 
την αδυναμία να υποστηριχθεί η σχετική ακαμψία της αγοράς εργασίας ως αιτία 
των διαφορετικών εμπειριών που έχουν οι υπό εξέταση χώρες. Μια πρώτη ση-
μαντική παρατήρησή τους έχει να κάνει με τη σημασία των μεταβλητών για τις 
ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης και τον συντονισμό (κάτι που αναφέραμε 

37. Βλ. Βεληζιώτης και Τσακαλώτος (2010) για μια σχετική συζήτηση.
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παραπάνω και για την εργασία του Nickell). Πιστεύουν πως ένα σημαντικό μέρος 
της ερμηνευτικής ισχύος των μοντέλων παλινδρόμησης της ορθόδοξης βιβλιο-
γραφίας προέρχεται από αυτούς, τους «καλούς» θεσμούς (τους θεσμούς δηλ. 
που θεωρείται πως συντελούν στη μείωση της ανεργίας) (Baker et al., 2005a: 
102). Αυτό φαίνεται και από το μέγεθος των συντελεστών τους στις διάφορες 
παλινδρομήσεις.38 Εντούτοις, όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν, ο ΟΟΣΑ επιση-
μαίνει τη σημασία μόνο των ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης για τη μείωση 
των ποσοστών ανεργίας, ενώ αντίθετα παραμένει «σιωπηλός» όσον αφορά τον 
συντονισμό των κοινωνικών εταίρων, παρόλο που αυτή η θεσμική παρέμβαση 
δείχνει να έχει αποτελέσει καθοριστικό παράγοντα της επιτυχίας στην αντιμετώ-
πιση της υψηλής ανεργίας σε πολλές χώρες.39 

Μια δεύτερη παρατήρηση αφορά την κατεύθυνση της αιτιότητας στη σχέση 
μεταξύ των θεσμών και των επιδόσεων. Το επιχείρημα των συγγραφέων αυτών 
είναι πως η υψηλή ανεργία οδήγησε σε μεγαλύτερη θεσμική «προστασία» και 
όχι το αντίθετο. Έτσι, υπό την πίεση της αυξανόμενης ανεργίας κατά τη διάρκεια 
της δεκαετίας του ’70, πολλές χώρες αύξησαν τα επιδόματα ανεργίας, αλλά και 
τη φορολογία για τη χρηματοδότησή τους (Baker et al., 2005a). Επομένως, με 
αυτή την οπτική, τουλάχιστον η αρχική αιτία της αυξημένης ανεργίας δεν ήταν η 
αυξημένη ρύθμιση. Οι Howell et al. (2007) μάλιστα παραθέτουν τα αποτελέσμα-
τα των στατιστικών ελέγχων για την «αιτιότητα κατά Granger» μεταξύ ύψους 
επιδομάτων και ανεργίας για τις χώρες του ΟΟΣΑ. 

Αυτό που προκύπτει ως συμπέρασμα είναι πως «στις περισσότερες περι-
πτώσεις η ανεργία είναι αυτή που ερμηνεύει τα επιδόματα, όχι το αντίστροφο» 
(Howell et al., 2007: 51). Οι έρευνες της ορθόδοξης άποψης δεν ασχολούνται 
με αυτό το θέμα, θεωρώντας ως δεδομένη την επίδραση των επιδομάτων στην 
ανεργία. Αυτό σίγουρα οφείλεται στην ισχυρή θεωρητική θέση ότι τα γενναιό-
δωρα συστήματα επιδομάτων ανεργίας μειώνουν την απασχόληση, θέση η οποία 
απορρέει από την ορθόδοξη ερμηνεία του υποδείγματος NAIRU.40 

38. Βλ. Baker et al. (2005a: 89, Table 3.5), αλλά και Howell et al. (2007: 24, Table 3) για 
μια σύνοψη των σχετικών εκτιμήσεων. 
39. Βλ., για παράδειγμα, τις αναλύσεις του Glyn (2005) για την Ιρλανδία και του Schettkat 
(2003) για την Ολλανδία. Και για τις δύο χώρες βλ. Baker et al. (2004). 
40. Οι Howell et al. (2007) παραθέτουν επίσης μια σειρά από μικροοικονομετρικές έρευ-
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Εντούτοις, δεν υπάρχει ισχυρή ένδειξη πως τα επιδόματα επιδρούν αρνητικά 
στην απασχόληση (όπως αυτή μετριέται, για παράδειγμα, από το ποσοστό απα-
σχόλησης στον συνολικό ενεργό πληθυσμό ηλικίας 15-64 ετών). Ο Nickell (1997) 
και οι Nickell and Layard (1999), όταν χρησιμοποιούν ως εξαρτημένη μεταβλητή 
το ποσοστό απασχόλησης (αντί για το ποσοστό ανεργίας), δεν βρίσκουν στα-
τιστικά σημαντική σχέση με το ύψος και τη διάρκεια παροχής των επιδομάτων 
ανεργίας. Η ερμηνεία των Nickell and Layard (1999) είναι ότι τα γενναιόδωρα 
επιδόματα αυξάνουν τόσο την ανεργία όσο και τη συμμετοχή στο εργατικό δυ-
ναμικό (εφόσον, σε πολλές περιπτώσεις, είναι απαραίτητη η προηγούμενη εργα-
σιακή εμπειρία για να υπάρχει «πρόσβαση» σε αυτά). Ο Glyn (2003) παρατηρεί 
εδώ πως με μια τέτοια ερμηνεία μια πολιτική μείωσης των επιδομάτων μπορεί 
να φαίνεται πως μειώνει την ανεργία μόνο και μόνο επειδή περιορίζεται η συμμε-
τοχή στο εργατικό δυναμικό (λόγω των ανέργων που αποθαρρύνονται και στα-
ματούν την αναζήτηση εργασίας). Η πολιτική απορρύθμισης, όμως, θα πρέπει να 
στηρίζεται σε ισχυρές ενδείξεις πως αυξάνεται άμεσα η απασχόληση, κάτι που 
όμως δεν είναι δυνατό να υποστηριχθεί από την υπάρχουσα έρευνα. Πράγματι, 
εκτός από τα επιδόματα, και για άλλους θεσμούς δεν μπορεί να υποστηριχτεί 
πως μειώνουν τα ποσοστά απασχόλησης.41

Στο τέλος της προηγούμενης ενότητας για την ορθόδοξη προσέγγιση, ανα-
φερθήκαμε σε δύο μελέτες, του OECD (1999) και του Nickell (2003). Οι μελέτες 
αυτές βρίσκουν θετική συσχέτιση μεταξύ μεταρρυθμίσεων στις αγορές εργασίας 
και μείωσης της ανεργίας ισορροπίας-NAIRU για τις χώρες του ΟΟΣΑ, κατά τη δι-
άρκεια των δεκαετιών ’80 και ’90.42 Όμως, σύμφωνα με τους Baker et al. (2005b) 
και Howell et al. (2007), το «μέτρο συμμόρφωσης» των διαφόρων χωρών στις 
προτάσεις που κατασκεύασε ο ΟΟΣΑ στη μελέτη του παραβλέπει τον διαφορε-
τικό αριθμό των προτάσεων που έγιναν σε κάθε χώρα από τον Οργανισμό στη 
διάρκεια της δεκαετίας του ’90. Για παράδειγμα, ο ΟΟΣΑ έκανε 4 προτάσεις για 

νες που, στην καλύτερη περίπτωση, αποδίδουν περιορισμένη επίδραση των επιδομά-
των ανεργίας στην απασχόληση και τη διάρκεια ανεργίας. 
41. Βλ., για παράδειγμα, τον Πίνακα 7 στην έρευνα του Nickell (1997: 65) για τη στατι-
στικά ασήμαντη επίδραση των μεταβλητών όσον αφορά τα συνδικάτα. 
42. Ο Saint-Paul (2004) χρησιμοποιεί μάλιστα την εργασία του Nickell για να αναπτύξει 
τα επιχειρήματά του σχετικά με τους παράγοντες που μπλοκάρουν τις «απαραίτητες» 
μεταρρυθμίσεις.
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μεταρρυθμίσεις στις ΗΠΑ και 23 στη Γερμανία. Κατά τους Howell et al. (2007: 
54), λοιπόν, ένα μέτρο «συμμόρφωσης» θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη και τον 
απόλυτο αριθμό των προτάσεων που ακολουθήθηκαν και όχι μόνο το ποσοστό 
των προτάσεων που εφαρμόστηκαν (στο οποίο ποσοστό βασίζεται αποκλειστι-
κά το μέτρο «συμμόρφωσης» του ΟΟΣΑ). Λαμβάνοντας υπόψη τη συγκεκριμένη 
παράμετρο, αυτοί οι συγγραφείς κατασκεύασαν έναν αντίστοιχο δείκτη «συμ-
μόρφωσης». Η παλινδρόμησή του με τις μεταβολές της ανεργίας ισορροπίας στις 
διάφορες χώρες κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’90 δεν δείχνει στατιστικά 
σημαντική σχέση μεταξύ τους. Οι απορρυθμίσεις της δεκαετίας του ’90, λοιπόν, 
δεν φαίνεται να σχετίζονται απαραίτητα με καλύτερα αποτελέσματα στα ποσο-
στά ανεργίας.

Αντιστοίχως, τα αποτελέσματα της εργασίας του Nickell (2003) αποδεικνύ-
ονται ευαίσθητα σε μεταβολές των μεταβλητών και της χρονικής περιόδου ανα-
φοράς, ενώ η αλλαγή της εξαρτημένης μεταβλητής δεν δίνει το ίδιο ισχυρό απο-
τέλεσμα (Baker et al., 2005b: 7). Το σημαντικότερο, όμως, σημείο κριτικής κατά 
τους Baker et al. είναι πως η ανάλυση του Nickell αδυνατεί τελικά να ερμηνεύσει 
την εμπειρία των τεσσάρων μεγαλύτερων χωρών της Ευρώπης με τα υψηλότερα 
ποσοστά ανεργίας κατά την ίδια περίοδο (Γερμανία, Ιταλία, Γαλλία και Ισπανία). 
Η βαθμολόγηση που δίνει ο Nickell μέσω «ticks and crosses» (� για μεταβολή 
της θεσμικής μεταβλητής προς τη «σωστή» κατεύθυνση, Χ για μεταβολή προς 
την αντίθετη κατεύθυνση), εκτός του ότι είναι υποκειμενική, δεν εξηγεί τις με-
ταβολές στην ανεργία των ευρωπαϊκών χωρών με τα μεγαλύτερα προβλήματα 
(Baker et al., 2005b: 7). 

Η ορθόδοξη, λοιπόν, προσέγγιση έχει αδύναμο εμπειρικό υπόβαθρο. Συνεπά-
γεται πως και η πρόταση για απορρύθμιση των αγορών εργασίας αγνοεί συστη-
ματικά αυτή την αδυναμία. Ο Freeman (2005) υποστηρίζει ότι σ’ αυτό που μπο-
ρούμε να καταλήξουμε, με βάση τα εμπειρικά και μόνο στοιχεία, είναι πως αν και 
οι θεσμοί της αγοράς εργασίας μειώνουν τη μισθολογική ανισότητα, η σχέση τους 
με τα μεγέθη της αποτελεσματικότητας των αγορών (π.χ., ανεργία) είναι ασαφής. 
Αυτό μάς οδηγεί στο συμπέρασμα ότι διαφορετικοί συνδυασμοί θεσμικής πα-
ρέμβασης μπορεί να οδηγήσουν σε θετικά αποτελέσματα στην αγορά εργασίας. 
Εναλλακτικά, σύμφωνα με την άποψη των Baccaro and Rei (2007), «φαίνεται 
πως δεν υπάρχει βέλτιστος τρόπος οργάνωσης και διακυβέρνησης της αγοράς 
εργασίας» (σελ. 528). Επομένως, κάθε χώρα μπορεί να ακολουθεί το δικό της μο-
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ντέλο και να επιλέγει το δικό της «σωστό μείγμα» θεσμικής παρέμβασης, ακόμα 
και μείγματα που συνεπάγονται μεγάλη προστασία για τους εργαζομένους και 
ουσιαστική βοήθεια προς τους ανέργους, δηλ. υψηλά επίπεδα ρύθμισης (Baker et 
al., 2004). Έχουμε δηλαδή το σχήμα ενός διαφοροποιημένου καπιταλισμού (και 
πάλι σύμφωνα με τον Freeman, 2000), το οποίο φαίνεται στο Διάγραμμα 3. 

Το βασικό συμπέρασμα αυτής της ενότητας, της κριτικής δηλαδή στην ορθό-
δοξη άποψη, απεικονίζεται στο Διάγραμμα 3 που ακολουθεί και το οποίο έρχεται 
σε αντίθεση με ό,τι απεικόνιζε το Διάγραμμα 2, την άποψη δηλαδή περί μονοκό-
ρυφου καπιταλισμού, που παρουσιάστηκε στο τέλος της προηγούμενης ενότητας. 
Προφανώς, στο Διάγραμμα 3 το επίπεδο ρύθμισης R* σταματά πλέον να αποτελεί 
το μόνο μέγιστο (όπως στο Διάγραμμα 2), να λειτουργεί δηλαδή ως ξεχωριστό ση-
μείο αναφοράς για το επίπεδο της βέλτιστης ρύθμισης των αγορών.  Υψηλότερα 
επίπεδα ρύθμισης (πιο «άκαμπτες» αγορές εργασίας) μπορούν να οδηγήσουν σε 
παρόμοια ή ακόμα και καλύτερα αποτελέσματα απ’ ό,τι το R*. Το Διάγραμμα 3, βέ-
βαια, έτσι όπως παρουσιάζεται, είναι αρκετά αφαιρετικό. Κάποιος θα μπορούσε να 
επιχειρηματολογήσει υπέρ της μεγαλύτερης αποτελεσματικότητας υψηλότερων 
επιπέδων ρύθμισης, από τη στιγμή που πολλές χώρες με υψηλά επίπεδα ρύθμισης 

Διάγραμμα 3: Η σχέση ρύθμισης και επίδοσης των αγορών εργασίας σύμφωνα με 
την εναλλακτική άποψη
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παρουσιάζουν όχι μόνο χαμηλότερη ανεργία και υψηλότερη απασχόληση, αλλά και 
χαμηλή ανισότητα μισθών και εισοδημάτων. Όμως, αυτό που θέλουμε απλώς να 
δείξουμε εδώ είναι πως η υψηλή ρύθμιση δεν συνεπάγεται χαμηλότερη επίδοση 
και ότι τα εμπειρικά δεδομένα δείχνουν πως το ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο, σε 
κάποιες εκφράσεις του, μπορεί να οδηγήσει σε θετικά αποτελέσματα και επιδό-
σεις, σε αντίθεση με αυτό που υποστηρίζει η ορθόδοξη οπτική. 

4.3 Συμπεράσματα

Σκοπός της ενότητας αυτής ήταν να αναδειχθούν οι αδυναμίες της ορθόδο-
ξης προσέγγισης για τον πρωταρχικό ρόλο που έχουν οι θεσμοί, όσον αφορά τα 
προβλήματα ανεργίας των αγορών εργασίας. Δεν προσπαθήσαμε να δώσουμε 
κάποια εναλλακτική εξήγηση για τα προβλήματα που αντιμετώπισαν ορισμένες 
ευρωπαϊκές χώρες μετά τη δεκαετία του ’70, ούτε να τονίσουμε άλλους σημαντι-
κούς παράγοντες που δεν είχαν συμπεριληφθεί στη συζήτηση για την ανεργία 
στην Ευρώπη πριν από τη σημερινή κρίση. Ορισμένοι μελετητές έχουν μιλήσει 
εκτενέστερα για ένα πρόβλημα ανεπάρκειας συνολικής ζήτησης (Stockhammer 
and Klär, 2011∙ Solow, 1994, 2000· Modigliani et al., 1998∙ Ball, 1999), λόγω των 
περιοριστικών νομισματικών και δημοσιονομικών πολιτικών από τη δεκαετία 
του ’80 και μετά στην πλειονότητα των ευρωπαϊκών χωρών. Άλλοι έχουν επικε-
ντρωθεί στις ιδιαίτερες συνθήκες που επικράτησαν σε ορισμένες χώρες (όπως η 
επανένωση της Γερμανίας ή η κατάρρευση του εμπορίου της Φινλανδίας με την 
πρώην Σοβιετική Ένωση στις αρχές της δεκαετίας του ’90) (Howell, 2005a). Αυτό 
που επιδιώξαμε εδώ ήταν να δούμε σε ποιον βαθμό μπορούν να αποδοθούν τα 
προβλήματα των αγορών εργασίας στη θεσμική παρέμβαση. 

Το συμπέρασμα που προκύπτει είναι πως η ορθόδοξη ερμηνεία της υποαπα-
σχόλησης, με βάση τη σχετική ακαμψία, μπορεί να θεωρηθεί εντελώς αδύναμη 
εμπειρικά και η απορρύθμιση, ως πολιτική λύση, αναποτελεσματική και, σε πολλές 
περιπτώσεις, επιζήμια. Μάλιστα το συμπέρασμα αυτό έχει γίνει αποδεκτό, ως έναν 
βαθμό, από την ακαδημαϊκή κοινότητα των οικονομολόγων, η οποία πλέον ανα-
γνωρίζει την περίπλοκη σχέση μεταξύ των θεσμών της αγοράς εργασίας και της 
οικονομικής επίδοσης, καθώς και τον ωφέλιμο ρόλο που οι θεσμοί μπορεί να επιτε-
λέσουν (Boeri and van Ours, 2008). Από την άλλη, στο πολιτικό επίπεδο, αξίζει να 
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σημειωθεί ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει εντάξει την έννοια της flexicurity (ευελιξία 
με ασφάλεια) στον πυρήνα της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για την Απασχόληση.43

Μια πιθανή μεθοδολογική διέξοδος στην έρευνα για τη σχέση ρύθμισης και 
επίδοσης είναι οι μελέτες περιπτώσεων (case studies), όπου εξετάζονται ξεχω-
ριστές εμπειρίες χωρών και συγκρίνονται τα αποτελέσματα των αγορών τους 
με αυτά άλλων αγορών.44 Από αυτές τις μελέτες μπορεί να προκύψουν χρήσιμα 
συμπεράσματα για το πλήθος των πολιτικών και των ρυθμίσεων που μπορούν 
να φέρουν θετικά αποτελέσματα σε απασχόληση και ανεργία. 

Με αυτό το σκεπτικό και σε αυτή τη βάση, η τελευταία ενότητα της εργασίας 
αυτής αφορά την ελληνική εμπειρία. Πριν από το ξέσπασμα της κρίσης που αντι-
μετωπίζει σήμερα η χώρα μας, η αγορά εργασίας της χαρακτηριζόταν από πολλούς 
παρατηρητές ως ιδιαίτερα άκαμπτη και αναποτελεσματική. Μάλιστα, τα προγράμ-
ματα οικονομικής προσαρμογής που αυτή τη στιγμή εφαρμόζονται στην Ελλάδα, ως 
αποτέλεσμα των δανειακών συμβάσεων με την τρόικα, έχουν ως βασικό πυλώνα τη 
δραστική απορρύθμιση της ελληνικής αγοράς εργασίας για την επίτευξη της επονο-
μαζόμενης «εσωτερικής υποτίμησης», στο πλαίσιο της ορθόδοξης θεώρησης στην 
οποία αναφερθήκαμε παραπάνω.45 Η περιγραφή, όμως, των διαθέσιμων στοιχείων 
για τη θεσμική ρύθμιση και τις επιδόσεις της Ελλάδας σε σχέση με τις υπόλοιπες 
χώρες του ΟΟΣΑ οδηγεί, όπως θα δούμε, σε τελείως διαφορετικά συμπεράσματα. 

43. Βλ. Burroni and Keune (2011) για μια ενδελεχή κριτική στην έννοια και την πρακτι-
κή της flexicurity. 
44. Για μια σύγκριση Ολλανδίας και Γερμανίας που δείχνει πώς η αγορά εργασίας της 
Ολλανδίας με το πολύ χαμηλό ποσοστό ανεργίας παραμένει περισσότερο «ρυθμισμέ-
νη» από την αντίστοιχη της Γερμανίας βλ. Schettkat (2003). Επίσης, βλ. Howell (ed.) 
(2005b), Κεφ. 4-9, για μελέτες περιπτώσεων διαφόρων χωρών του ΟΟΣΑ.
45. Βλ. Ιωακείμογλου (2012) για μια θεωρητική κριτική της έννοιας της «εσωτερικής 
υποτίμησης». 
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5. �Η αγορά εργασίας στην Ελλάδα: 
Επιδόσεις και θεσμοί

5.1 Εισαγωγή

Η ελληνική αγορά εργασίας σημείωσε αξιοσημείωτες επιδόσεις κατά την πε-
ρίοδο 1995-2008 ως αποτέλεσμα και των υψηλών ρυθμών μεγέθυνσης της ελ-
ληνικής οικονομίας την περίοδο αυτή. Το πραγματικό ΑΕΠ μεγεθύνθηκε με μέσο 
ετήσιο ρυθμό 3,4%, γεγονός που αποτέλεσε τη δεύτερη καλύτερη επίδοση στην 
ΕΕ-15 (μετά την Ιρλανδία) για την ίδια περίοδο. Παρόλο που αυτή η εξέλιξη απο-
τυπώθηκε ως έναν βαθμό και στα στοιχεία για την απασχόληση και την ανεργία, 
η Ελλάδα παρέμενε μέχρι το 2008 μεταξύ των χωρών με σχετικά υψηλή ανεργία 
και σχετικά χαμηλή απασχόληση της ΕΕ-15 και του ΟΟΣΑ. Συγκεκριμένα, το 2008 
η Ελλάδα παρουσίαζε το τέταρτο υψηλότερο ποσοστό ανεργίας στην ΕΕ-15 (μετά 
την Ισπανία, την Πορτογαλία και τη Γαλλία) (European Commission, 2012a). Από 
τότε και μετά, με το ξέσπασμα της κρίσης, τη βαθιά ύφεση στην οποία βρίσκεται 
η ελληνική οικονομία λόγω των πρωτοφανών πολιτικών λιτότητας και τις δρα-
στικές μεταρρυθμίσεις στην αγορά εργασίας, τα δεδομένα έχουν αλλάξει κατά 
πολύ. Η ανεργία έχει λάβει εκρηκτικές διαστάσεις, ενώ το ποσοστό απασχόλησης 
έχει επιστρέψει στα επίπεδα που βρισκόταν στο τέλος της δεκαετίας του ’90.46

Στην ενότητα αυτή θα δούμε συνοπτικά τις επιδόσεις της ελληνικής αγοράς 
εργασίας μέχρι το 2008 (πριν, δηλαδή, από τα χρόνια της κρίσης) και θα ανα-
φερθούμε πιο αναλυτικά στη συζήτηση που έχει ξεκινήσει εδώ και καιρό για την 
ευελιξία της αγοράς εργασίας στην Ελλάδα και την πραγματικότητα της θεσμι-
κής παρέμβασης στη χώρα μας. Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι οι δραστικές μεταρ-
ρυθμίσεις στην αγορά εργασίας που εφαρμόζονται πλέον μέσω των νόμων που 

46. Βλ. Dedoussopoulos et al. (2013) για μια αναλυτική περιγραφή.   
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ακολούθησαν τις αλλεπάλληλες δανειακές συμβάσεις και τα προγράμματα οικο-
νομικής προσαρμογής από το 2010 και μετά (τα Μνημόνια Συνεννόησης με την 
τρόικα) έχουν καταστήσει την Ελλάδα μία από τις πιο ευέλικτες αγορές εργασίας 
στον ΟΟΣΑ (βλ. σχετικά Dedoussopoulos et al., 2013∙ Koukiadaki and Kretsos, 
2012∙ Voskeritsian and Kornelakis, 2011∙ Μουρίκη, 2012· OECD, 2011· Λάσκος 
και Τσακαλώτος, 2012). Σκοπός μας εδώ είναι να δείξουμε πως η αγορά εργασίας 
στην Ελλάδα διέθετε σημαντικά στοιχεία ευελιξίας ακόμα και πριν από την κρίση 
και τα επακόλουθα μέτρα, συγκρίνοντάς τη με τις υπόλοιπες αναπτυγμένες χώρες 
του ΟΟΣΑ όσον αφορά το επίπεδο της θεσμικής παρέμβασης. Με αυτό τον τρόπο 
εντάσσεται και η χώρα μας στη συζήτηση για τους θεσμούς και την επίδοση της 
αγοράς εργασίας στην οποία αναφερθήκαμε μέχρι τώρα στη μελέτη αυτή.47  

5.2 Οι επιδόσεις της αγοράς εργασίας στην Ελλάδα και η ορθόδοξη 
εξήγηση και πρόταση

Οι Πίνακες 6, 7 και 8 που ακολουθούν, αλλά και οι Πίνακες 4 και 5 της προ-
ηγούμενης ενότητας, προσφέρουν μια συνοπτική εικόνα των πρόσφατων επι-
δόσεων της ελληνικής αγοράς εργασίας. Η ανεργία στην Ελλάδα διατηρήθηκε 
σε χαμηλά επίπεδα στη διάρκεια της δεκαετίας του ’70, ενώ αυξήθηκε κατά τη 
δεκαετία του ’80 (όπως φαίνεται και στον Πίνακα 6), με ποσοστά 6-7% του ερ-
γατικού δυναμικού. Τη δεκαετία του ’90 το πρόβλημα έγινε ακόμα μεγαλύτερο, 
και έτσι στις αρχές του νέου αιώνα η Ελλάδα συμπεριλήφθηκε πλέον μεταξύ των 
χωρών του ΟΟΣΑ με τα υψηλότερα ποσοστά ανεργίας. Η κατάσταση αυτή παρέ-
μεινε σχεδόν σταθερή, αν και η Ελλάδα ακολούθησε τη γενική μείωση της ανερ-
γίας που παρουσίασαν οι περισσότερες χώρες μέχρι το 2008 (Πίνακας 4 και 6). 
Αντιστοίχως, τα ποσοστά απασχόλησης και συμμετοχής στο εργατικό δυναμικό 
παρέμειναν μεταξύ των πιο χαμηλών στον αναπτυγμένο κόσμο (Πίνακας 4).

47. Η Ελλάδα δεν αποτελεί μέρος του δείγματος σε καμία από τις εμπειρικές μακροοι-
κονομετρικές μελέτες, οι οποίες περιγράφηκαν στις προηγούμενες ενότητες. Αυτό μέχρι 
πρόσφατα ήταν αποτέλεσμα της έλλειψης επαρκών στοιχείων για βασικές θεσμικές 
ή/και μακροοικονομικές μεταβλητές. Πολλά, όμως, από αυτά τα στοιχεία είναι πλέον  
διαθέσιμα (έστω και για μικρές χρονικές περιόδους), επιτρέποντας έτσι την παρουσία-
ση της εικόνας της θεσμικής παρέμβασης στη χώρα μας στην παρούσα ενότητα. 
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Η ανεργία και η υποαπασχόληση στην Ελλάδα πλήττουν κυρίως τις γυναίκες 
και τους νέους. Ενώ τα αποτελέσματα της αγοράς εργασίας είναι εξίσου καλά (ή 
καλύτερα) με τις υπόλοιπες χώρες του ΟΟΣΑ για τους άνδρες ηλικίας 25-64 ετών, οι 
νέοι και οι γυναίκες πλήττονται σταθερά από υψηλά ποσοστά ανεργίας (τα οποία 
εξηγούν έτσι τα πιο αρνητικά συνολικά αποτελέσματα). Η σημερινή κρίση δεν άλλα-
ξε την εικόνα αυτή, παρά μόνο επιδείνωσε σημαντικά τη θέση και τα αποτελέσματα 
της αγοράς εργασίας και για τους άνδρες που βρίσκονται σε παραγωγική ηλικία. 

Πίνακας 6: Ποσοστό ανεργίας σε Ελλάδα, ΕΕ-15 και ΗΠΑ (%)

Ελλάδα ΕΕ-15 ΗΠΑ

1983 7,1 8,5 9,6

1991 7,1 8 6,7

1995 9,2 10,2 5,6

2000 11,2 7,9 4

2004 10,5 8,3 5,5

2008 7,7 7,2 5,8

2011 17,7 9,7 8,9

Πηγή: European Commission (2012α). 

Πίνακας 7: Ποσοστό ανεργίας, απασχόλησης και συμμετοχής στο εργατικό δυνα-
μικό των νέων  ηλικίας 15-24 ετών (2008)

Ποσοστό ανεργίας  
(%)

Ποσοστό  
απασχόλησης (%)

Συμμετοχή στο εργατικό 
δυναμικό (%)

Ελλάδα 22,1 23,5 30,2

Ισπανία 24,6 39,5 52,5

Γερμανία 10,4 47,2 52,7

Γαλλία 18,1 30,7 37,5

Ολλανδία 5,6 69,2 73,3

Σουηδία 19,4 45,9 56,9

ΗΠΑ 14,4 52,3 61

Πηγή: OECD (2010). 
Σημειώσεις: Το ποσοστό ανεργίας αναφέρεται στο σύνολο του εργατικού δυναμικού των νέων. Η απασχό-
ληση και η συμμετοχή εκφράζονται ως ποσοστά του συνόλου του πληθυσμού ηλικίας 15-24 ετών.
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Όπως φαίνεται στον Πίνακα 7, τα αποτελέσματα στην αγορά εργασίας των 
νέων ηλικίας 15-24 ετών στην Ελλάδα είναι τα χειρότερα όλων των χωρών που 
παρουσιάζονται στον Πίνακα (εκτός της Ισπανίας, όσον αφορά την ανεργία). Βέ-
βαια, η συμμετοχή είναι πολύ μικρότερη σε σχέση με όλες τις υπόλοιπες χώρες και 
αυτό αντανακλά εν μέρει την παραμονή τους στην εκπαίδευση για μεγαλύτερο 
χρονικό διάστημα. Ως προς αυτό το σημείο, σύμφωνα με στοιχεία της EUROSTAT, 
το ποσοστό των νέων ηλικίας 15-24 ετών που δεν απασχολούνταν, ούτε συμμε-
τείχαν στην εκπαίδευση ή σε κάποιο πρόγραμμα κατάρτισης, έφθανε το 2008 
στο 11,7%, ποσοστό που είναι αντίστοιχο με αυτό στην ΕΕ-27 (10,9%).48

Ο Πίνακας 8 παρουσιάζει τα αποτελέσματα της ελληνικής αγοράς εργασίας 
για τον γυναικείο πληθυσμό. Και εδώ η Ελλάδα καταγράφει τα χειρότερα απο-
τελέσματα σε σχέση με όλες τις υπόλοιπες χώρες που παρουσιάζονται (και πάλι 
εκτός από την Ισπανία, όσον αφορά την ανεργία). Εντούτοις, από τις αρχές της 
δεκαετίας του ’80 έχουν αυξηθεί σημαντικά τα ποσοστά απασχόλησης και συμ-
μετοχής στο εργατικό δυναμικό των γυναικών στην Ελλάδα. Τα αποτελέσματα 

48. Τα στοιχεία αυτά είναι διαθέσιμα στην online βάση δεδομένων της EUROSTAT. Βλ. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database. 

Πίνακας 8: Ποσοστό ανεργίας, απασχόλησης και συμμετοχής στο εργατικό δυνα-
μικό των γυναικών (2008)

Ποσοστό 
ανεργίας (%)

Ποσοστό 
απασχόλησης (%)

Συμμετοχή στο  
εργατικό δυναμικό (%)

Ελλάδα 11,5 48,7 55,1
Ισπανία 13,1 55,7 64,1
Γερμανία 7,7 64,3 69,7
Γαλλία 7,9 60,2 65,4
Ολλανδία 3,4 69,3 71,7
Σουηδία 6,4 73,2 78,2
ΗΠΑ 5,5 65,5 69,3

Πηγή: OECD (2012). 
Σημειώσεις: Το ποσοστό ανεργίας αναφέρεται στο σύνολο του εργατικού δυναμικού των γυναικών ηλικίας 
15-64 ετών. Η απασχόληση και η συμμετοχή εκφράζονται ως ποσοστά του συνόλου του πληθυσμού των 
γυναικών ηλικίας 15-64 ετών.
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αυτά στη συγκεκριμένη δημογραφική ομάδα αντανακλούν, σύμφωνα με τους 
αναλυτές, τις κοινωνικές νόρμες και αντιλήψεις σχετικά με τον ρόλο της γυναί-
κας στην οικονομία και την κοινωνία (που επικρατούν επίσης σε πολλές χώρες 
της Νότιας Ευρώπης), την έλλειψη επαρκών υποδομών (π.χ., δημόσιοι παιδικοί 
σταθμοί), αλλά και τις μισθολογικές διακρίσεις σε βάρος των γυναικών, οι οποίες 
αυξάνουν το κόστος ευκαιρίας της απασχόλησής τους (Νικολίτσα, 2005: 59· Νι-
κολίτσα, 2006· Karamessini, 2008). Επίσης τονίζονται και οι περιορισμοί στο νο-
μικό πλαίσιο που διέπει τα συμβόλαια μερικής απασχόλησης (Νικολίτσα, 2005). 
Θα επιστρέψουμε στο θέμα της μερικής απασχόλησης στο τέλος της επόμενης 
υποενότητας.

Παραδοσιακά, οι διεθνείς και εγχώριοι οργανισμοί και θεσμοί (ΟΟΣΑ, ΔΝΤ, 
Τράπεζα της Ελλάδος, Σύνδεσμος Ελληνικών Βιομηχανιών κτλ.) αποδίδουν την 
υστέρηση των επιδόσεων της ελληνικής αγοράς εργασίας που μόλις περιγράφη-
κε, σε σχέση με τις επιδόσεις πολλών άλλων ευρωπαϊκών και μη κρατών, στην 
έλλειψη ευελιξίας της ελληνικής αγοράς εργασίας, η οποία οφείλεται στο ιδιαίτε-
ρα αυστηρό και άκαμπτο θεσμικό πλαίσιο. Αυστηρή ΝΠΑ, έλλειψη αριθμητικής 
ευελιξίας όσον αφορά τον εργάσιμο χρόνο, υψηλοί κατώτατοι μισθοί και υψηλά 
μη μισθολογικά κόστη, αντικίνητρα για ευέλικτες μορφές απασχόλησης (μερική, 
προσωρινή) συνθέτουν την κατάσταση της αγοράς εργασίας στην Ελλάδα και 
συντελούν στην αποδυνάμωση της προσφοράς και της ζήτησης εργασίας. Ενώ σε 
όλες τις σχετικές αναφορές και αναλύσεις αποτελούσε κοινή παραδοχή πως από 
τις αρχές της δεκαετίας του ’90 και μετά έγιναν σημαντικά νομοθετικά βήματα 
από τις ελληνικές κυβερνήσεις προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της ευελιξίας, 
η πρόοδος μέχρι το ξέσπασμα της ελληνικής κρίσης δεν θεωρήθηκε ικανοποιητι-
κή και η πρόταση για τη βελτίωση των αποτελεσμάτων ήταν πάντα η περαιτέρω 
απορρύθμιση. 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφέρουμε κάποια παραδείγματα αυτών των 
προτάσεων κατά τη διάρκεια της προηγούμενης δεκαετίας. Ο ΟΟΣΑ, λοιπόν, στην 
έκθεσή του για την ελληνική οικονομία το 2005 ανέφερε χαρακτηριστικά πως 
«οι μεταρρυθμίσεις που έγιναν στην ελληνική αγορά εργασίας από τις αρχές της 
δεκαετίας του ’90 έχουν οδηγήσει σε μεγαλύτερη ευελιξία» (OECD, 2005: 104). 
Εντούτοις, έκρινε πως τα μέτρα που ελήφθησαν δεν ήταν ούτε αρκετά ούτε απο-
τελεσματικά, παρόλο που κινούνταν προς τη «σωστή» κατεύθυνση. Οι τελικές 
προτάσεις κάνουν λόγο για ανάγκη περαιτέρω χαλάρωσης της ΝΠΑ, μείωσης 
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των κατώτατων μισθών για τους ανειδίκευτους και τους νεοεισερχόμενους στην 
αγορά εργασίας, αποκέντρωσης του συστήματος προσδιορισμού των μισθών, 
τόνωσης των κινήτρων για τη μερική απασχόληση κτλ. Την ίδια (και κάπως αυ-
στηρότερη) στάση μπορεί κανείς να διαπιστώσει και στις συστάσεις του ΔΝΤ. Το 
Ταμείο διαπίστωσε αργή πρόοδο στις μεταρρυθμίσεις, γεγονός που απέδωσε και 
στην αντίσταση και αντίθεση των συνδικάτων (IMF, 2005: 15). Αυτό που πρότει-
νε ήταν πιο δραστικές μεταρρυθμίσεις με πιο γρήγορους ρυθμούς.

Ανάλογες ήταν οι εκτιμήσεις και οι προτάσεις της έκθεσης για την ανταγω-
νιστικότητα του τότε Εθνικού Συμβουλίου Ανταγωνιστικότητας και Ανάπτυ-
ξης, η οποία συντάχθηκε από το ΚΕΠΕ. Χαρακτηριστικά αναφερόταν: «… Από 
τη σκοπιά των επενδυτών (Ελλήνων και ξένων), η αγορά εργασίας παρουσιάζει 
δυσκαμψίες. Τα βήματα που έγιναν την τελευταία δεκαπενταετία προς την κα-
τεύθυνση της ευελιξίας υπήρξαν δειλά και μικρά σε σύγκριση με ό,τι έχει γίνει σε 
άλλες χώρες, με αποτέλεσμα η ήδη χαμηλή συγκριτική θέση μας να μην παρουσιά- 
ζει βελτίωση» (ΕΣΑΑ, 2005: 9).

Η έκθεση του ΚΕΠΕ απέδωσε σημαντικό ρόλο, όσον αφορά τη διάβρωση 
της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας και τη χαμηλή της θέση σε 
διεθνές επίπεδο, στις δυσκαμψίες του θεσμικού πλαισίου της αγοράς εργασίας, 
αλλά και στις υπέρμετρες μισθολογικές αυξήσεις.49

Παρόμοια ήταν και τα συμπεράσματα μιας μελέτης για την ελληνική οικονομία 
που εξέδωσαν από κοινού η Τράπεζα της Ελλάδος και το Brookings Institution. Στο 
κεφάλαιο για την αγορά εργασίας στην Ελλάδα, ο Gary Burtless (2002) περιέγρα-
φε τα κύρια χαρακτηριστικά της και έκρινε το θεσμικό της πλαίσιο ως δύσκαμπτο 
και όχι φιλικό προς τη δημιουργία θέσεων μισθωτής εργασίας. Ως αποτέλεσμα 
του πλήθους των νομικών περιορισμών που αντιμετωπίζουν οι εργοδότες και 
που αποτελούν αντικίνητρα για τη δημιουργία θέσεων μισθωτής εργασίας, το 
ποσοστό αυτοαπασχολούμενων στην Ελλάδα ήταν (και συνεχίζει να είναι) πολύ 
μεγαλύτερο από το μέσο ποσοστό της ΕΕ-15. Έτσι, κατά τον Burtless, στη χώρα 
επικρατούν οι μικρές επιχειρηματικές μονάδες, γεγονός που εξηγεί τη χαμηλότε-
ρη μέση παραγωγικότητα (προϊόν ανά απασχολούμενο) της Ελλάδας. Σε τελική 

49. Βλ. ΕΣΑΑ (2005), Κεφάλαιο 3, σελ. 48-53 και Κεφάλαιο 8. 
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ανάλυση, σε αυτό οφείλεται η υστέρηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ της Ελλάδας, σε 
σύγκριση με τις υπόλοιπες ανεπτυγμένες χώρες της Δύσης.50 

Είναι προφανές, λοιπόν, πως το επιχείρημα περί μιας άκαμπτης αγοράς ερ-
γασίας στην Ελλάδα και η συνακόλουθη πρόταση για απορρύθμιση εκφραζόταν 
συνεχώς κατά την περίοδο της ισχυρής μεγέθυνσης της ελληνικής οικονομίας. 
Το ξέσπασμα της δημοσιονομικής κρίσης στα τέλη του 2009, που εξελίχθηκε σε 
κρίση δημόσιου χρέους, και η σύναψη των σχετικών δανειακών συμβάσεων με 
την τρόικα, τα έτη που ακολούθησαν, οδήγησαν την Ελλάδα σε ένα πρόγραμ-
μα οικονομικής προσαρμογής όπου το βασικό του στοιχείο είναι η επιδίωξη της 
«εσωτερικής υποτίμησης» (μαζί με τη δημοσιονομική προσαρμογή) για την αύ-
ξηση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας και τη σταδιακή έξοδό 
της από την κρίση. 

Τα πρόσφατα κείμενα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την αξιολόγηση της 
πορείας του προγράμματος οικονομικής προσαρμογής της χώρας μας είναι χα-
ρακτηριστικά τού πώς η κυρίαρχη άποψη αντιμετωπίζει τους θεσμούς της ελλη-
νικής αγοράς εργασίας. Η στρατηγική της «εσωτερικής υποτίμησης», σύμφωνα 
με την Επιτροπή, θα επιτευχθεί μέσω της παρέμβασης σε βασικά σημεία της ερ-
γατικής νομοθεσίας, η οποία θεωρείται ανασταλτικός παράγοντας της ομαλής 
λειτουργίας της αγοράς εργασίας (European Commission, 2010). Αυτά τα βασι-
κά σημεία είναι το σύστημα συλλογικών διαπραγματεύσεων, το θεσμικό πλαίσιο 
προστασίας των απολύσεων, τα αντικίνητρα στην επέκταση των ευέλικτων μορ-
φών εργασίας (μερική και προσωρινή) και το υψηλό μισθολογικό κόστος. Επίσης, 
ενώ στην αρχή της εφαρμογής των μέτρων η Επιτροπή εκτιμούσε ότι η  μείωση 
των μισθών στον ιδιωτικό τομέα δεν είναι απαραίτητο στοιχείο της συνολικής 
στρατηγικής (European Commission, 2010· Μουρίκη, 2012), στη συνέχεια άλλα-
ξε στάση και έκρινε τη μείωση των κατώτατων μισθών και την απλοποίηση του 
συστήματος και του τρόπου καθορισμού τους ως την πολιτική που θα βοηθήσει 
στην έξοδο της χώρας από την κρίση (European Commission, 2012b). 

Γενικότερα, τα μέτρα που περιλαμβάνουν τα Μνημόνια Συνεννόησης με την 
τρόικα αναφέρονται σε δραστικές μεταρρυθμίσεις στην αγορά εργασίας με 
κύρια επιδίωξη την αύξηση της ευελιξίας και τη μείωση του κόστους εργασίας 

50. Παρόμοια επιχειρήματα μπορεί να βρει κανείς στο βιβλίο των Μητσόπουλου και Πε-
λαγίδη (2012), το οποίο δημοσιεύτηκε δέκα χρόνια μετά την εργασία του Burtless (2002). 
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(Μουρίκη, 2012). Το θεσμικό πλαίσιο της ελληνικής αγοράς εργασίας θεωρείται 
άκαμπτο και υπεύθυνο όχι μόνο για τις σχετικά άσχημες επιδόσεις της Ελλάδας 
όσον αφορά την απασχόληση, αλλά και για την ανταγωνιστικότητα της ελληνι-
κής οικονομίας. Η απορρύθμιση της αγοράς εργασίας, λοιπόν, κρίνεται ως ο μό-
νος δρόμος για την έξοδο από την κρίση και την ύφεση, αλλά και για την επιστρο-
φή σε θετικούς ρυθμούς μεγέθυνσης.  

5.3 Θεσμική παρέμβαση στην αγορά εργασίας στην Ελλάδα: Τι δείχνουν 
τα στοιχεία

Λαμβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τον κυρίαρχο λόγο για την ευελιξία της αγοράς 
εργασίας στην Ελλάδα και τις επαναλαμβανόμενες εισηγήσεις για περαιτέρω 
απορρύθμιση (που εξελίχθηκαν σε πραγματική πολιτική και στρατηγική στο 
πλαίσιο των Μνημονίων Συνεννόησης), έχει ενδιαφέρον να εξετάσουμε τα πραγ-
ματικά στοιχεία για τη θεσμική παρέμβαση στην Ελλάδα σε σχέση με τις άλλες 
χώρες του ΟΟΣΑ μέχρι και τα έτη 2008-2009, πριν δηλαδή από την έναρξη της 
επίσημης εφαρμογής των δραστικών μεταρρυθμίσεων στην Ελλάδα. Σε αντίθεση 
με τις εκτιμήσεις που αναφέρθηκαν στην προηγούμενη υποενότητα, με βάση τα 
στοιχεία που μπορέσαμε να συλλέξουμε για την ελληνική αγορά εργασίας, προ-
κύπτει η εικόνα μιας αγοράς με σημαντικά συστατικά ευελιξίας, όπως αυτή ορί-
ζεται από την ορθόδοξη άποψη, με βάση τους δείκτες για τους ποικίλους θεσμούς 
και το γενικότερο νομοθετικό πλαίσιο. Ας δούμε, λοιπόν, τα στοιχεία αυτά και ας 
τα εξετάσουμε συγκριτικά με άλλες ευρωπαϊκές και μη χώρες. 

Τα γενναιόδωρα συστήματα επιδομάτων ανεργίας θεωρούνται, όπως έχει 
ήδη αναφερθεί, από τους πιο σημαντικούς παράγοντες αύξησης και διατήρησης 
της ανεργίας σε υψηλό επίπεδο. Εντούτοις, η Ελλάδα αποτελούσε πάντα ένα από 
τα λιγότερο γενναιόδωρα κράτη πρόνοιας στην Ευρώπη όσον αφορά τα επιδό-
ματα ανεργίας. Ο Πίνακας 9 που ακολουθεί παρουσιάζει το μέσο ακαθάριστο 
και καθαρό ποσοστό αναπλήρωσης του επιδόματος ανεργίας στην Ελλάδα και 
σε άλλες χώρες του ΟΟΣΑ, σύμφωνα με τα στοιχεία του Οργανισμού. Τα μέτρα 
αυτά είναι διαφορετικά από εκείνα που παρατέθηκαν στην Ενότητα 3 (Στήλη 
1) του Πίνακα 1. Συγκεκριμένα αφορούν την κάλυψη του ανέργου για όλα τα 
πιθανά διαστήματα ανεργίας (και μεγαλύτερα του ενός έτους, σε αντίθεση με τα 
στοιχεία στον Πίνακα 1), αποτελώντας έτσι ένα μείγμα γενναιοδωρίας και διάρ-
κειας παροχής των επιδομάτων. Παρουσιάζουμε τόσο το ακαθάριστο όσο και το 
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καθαρό ποσοστό γιατί, αν και η σχετική βιβλιογραφία έχει χρησιμοποιήσει τα 
ακαθάριστα ποσοστά λόγω του ότι είναι διαθέσιμα σε μακρύτερες χρονοσειρές, 
το καθαρό (μετά φόρων και άλλων μεταβιβάσεων) ποσοστό είναι καλύτερο στο 
να μετράει την πραγματική επίδραση στα κίνητρα των ανέργων (Howell et al., 
2007: 16-17). 

Αυτό που διαπιστώνουμε με μια απλή ματιά στον Πίνακα 9 είναι πως η Ελλάδα 
παρείχε τη δεκαετία του 2000 επιδόματα ανεργίας τα οποία ήταν αντίστοιχα  των 
φιλελεύθερων, απορρυθμισμένων μοντέλων αγορών εργασίας (ΗΠΑ και ΗΒ). Μά-
λιστα, αν δούμε το καθαρό ποσοστό, η Ελλάδα ήταν πολύ λιγότερο γενναιόδωρη 
και από το Ην. Βασίλειο. Σε καμιά περίπτωση, φυσικά, δεν μπορεί να συγκριθεί το 
ελληνικό κράτος πρόνοιας με τα αντίστοιχα της Κεντρικής και Βόρειας Ευρώπης. 
Αυτό είναι ιστορικά ένα σταθερό χαρακτηριστικό της Ελλάδας, το οποίο προκύ-
πτει και από τα διαθέσιμα στοιχεία της δεκαετίας του ‘60 και μετά.51 

51. Βλ. την πηγή του Πίνακα 9 για περισσότερες λεπτομέρειες. 

Πίνακας 9: Ακαθάριστο και καθαρό ποσοστό αναπλήρωσης επιδόματος ανεργίας (%)

Ακαθάριστο ποσοστό 
αναπλήρωσης

Καθαρό ποσοστό 
αναπλήρωσης

Ελλάδα 10 28
Ισπανία 32 50
Γερμανία 25 58
Γαλλία 36 57
Ολλανδία 39 68
Σουηδία 38 65
Ην. Βασίλειο 11 51
ΗΠΑ 13 30

Πηγή: OECD, Benefit and Wages Statistics (http://www.oecd.org/els/
benefitsandwagesoecdindicators.htm). 
Σημειώσεις: Το ποσοστό αναπλήρωσης μετράει το ύψος του επιδόματος ανεργίας ως ποσοστό του μέσου 
μισθού. Οι αριθμοί στον Πίνακα αποτελούν τον μέσο όρο των ακαθάριστων και καθαρών ποσοστών ανα-
πλήρωσης για δύο διαφορετικές μισθολογικές κατηγορίες εργαζομένων, τρεις διαφορετικές οικογενειακές 
καταστάσεις και τρία χρονικά διαστήματα ανεργίας (ή 60 μήνες για το καθαρό ποσοστό). Οι τιμές αφορούν 
τον μέσο όρο των ετήσιων ποσοστών για τα έτη 2001-2011. Το ακαθάριστο ποσοστό είναι διαθέσιμο μόνο 
για τα μονά έτη την περίοδο αυτή. 
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Από τα παραπάνω στοιχεία μπορεί κανείς να συμπεράνει ότι οι συγκριτικά 
φτωχότερες επιδόσεις της αγοράς εργασίας στην Ελλάδα κατά τις προηγούμενες 
δεκαετίες δεν θα μπορούσαν να αποδοθούν στο κράτος πρόνοιας και στη στή-
ριξη του εισοδήματος των ανέργων. Επίσης, θα πρέπει να προστεθεί εδώ πως η 
όποια διαθεσιμότητα των επιδομάτων στην Ελλάδα έχει περιορισμένη αξία για 
τη μεγάλη μάζα των νέων και γυναικών ανέργων που διαθέτουν μικρή ή καθό-
λου προϋπηρεσία και δύσκολα μπορούν να καλύψουν τις προϋποθέσεις για λήψη 
επιδόματος. Αν έπρεπε, λοιπόν, να αναζητήσουμε αντικίνητρα στην προσφορά 
εργασίας και στην ένταση της αναζήτησης εργασίας, θα βλέπαμε τη σημασία που 
έχουν οι ισχυροί οικογενειακοί δεσμοί, οι οποίοι χαρακτηρίζουν την ελληνική κοι-
νωνία και οδηγούν στην άμβλυνση των επιπτώσεων της ανεργίας (Δημόπουλος 
κ.ά., 1997). Βεβαίως, τέτοιες νόρμες γίνονται όλο και πιο αδύναμες με την πάρο-
δο του χρόνου (Λάσκος και Τσακαλώτος, 2012). Όμως, όσον αφορά τα επιδό-
ματα ανεργίας, το επίπεδο κρατικής παρέμβασης ή θεσμικής ρύθμισης είναι το 
«ιδεατό» με βάση την ορθόδοξη άποψη. 

Σε σχέση τώρα με τις ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης οι οποίες ως κρα-
τική παρέμβαση θεωρούνται ιδιαίτερα σημαντικές για τη μείωση της ανεργίας 
και από την ορθόδοξη προσέγγιση, οι δαπάνες των ελληνικών κυβερνήσεων γι’ 
αυτές υπολείπονται κατά πολύ των άλλων ευρωπαϊκών κρατών. Στον Πίνακα 1 
παρουσιάστηκε η σχετική δαπάνη διαφόρων κρατών για το 2008. Το αντίστοιχο 
μέγεθος για την Ελλάδα είναι κατά πολύ μικρότερο από τα μεγέθη των άλλων 
ευρωπαϊκών χωρών (και παρόμοιο με αυτό των αγγλοσαξονικών χωρών), όπως 
μπορούμε να δούμε στον Πίνακα 10, που καταγράφει τον μέσο όρο των δαπανών 
για τα έτη 1995-2008. 

Εντούτοις, το 2005, σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ, οι ενεργητικές πολιτικές απα-
σχόλησης στην Ελλάδα είχαν σημειώσει σημαντική ανάπτυξη τα προηγούμενα 
χρόνια (OECD, 2005: 108). Πράγματι, σε μια εργασία του ΟΟΣΑ για την πρόοδο 
της Jobs Strategy στις χώρες του Οργανισμού (Brandt et al., 2005), διαπιστώθηκε 
πως μετά το 1994 η μεγαλύτερη «πρόοδος» στην Ελλάδα (ή αλλιώς «συμμόρ-
φωση» με τις προτάσεις του ΟΟΣΑ) υπήρξε στον τομέα προτάσεων πολιτικής 
για τις ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης (Brandt et al., 2005: 53). Εντούτοις, 
η μεταρρύθμιση του ΟΑΕΔ και η βελτίωση των προγραμμάτων επαγγελματικής 
κατάρτισης παρέμεναν οι βασικές πολιτικές που προτείνονταν στις ελληνικές κυ-
βερνήσεις ως οι μόνες ρεαλιστικές (OECD, 2005). Παράλληλα, αν λάβουμε υπόψη 



67ΘΕΣΜΟΊ, ΕΥΕΛΙΞΊΑ ΚΑΙ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΉ ΕΠΊΔΟΣΗ ΤΩΝ ΑΓΟΡΏΝ ΕΡΓΑΣΊΑΣ

τις αδυναμίες του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος αλλά και τα προβλήμα-
τα που προκύπτουν στη σύνδεση της επαγγελματικής κατάρτισης με τις ειδικό-
τητες που έχουν περισσότερη ζήτηση στην αγορά εργασίας (Νικολίτσα, 2005· 
OECD, 2005· Livanos, 2010), γίνεται αντιληπτό πως η συγκεκριμένη θεσμική πα-
ρέμβαση στην ελληνική αγορά εργασίας θα έπρεπε να ενισχυθεί. 

Η ΝΠΑ συζητήθηκε επίσης αναλυτικά στις προηγούμενες ενότητες και είδαμε 
πως η ορθόδοξη προσέγγιση είναι αρκετά διχασμένη όσον αφορά την επίπτωσή 
της στη συνολική ανεργία. Ωστόσο ο ΟΟΣΑ πάντα πρότεινε στην Ελλάδα περαιτέ-
ρω χαλάρωση της ΝΠΑ μέσω της μείωσης των αποζημιώσεων σε περίπτωση από-
λυσης ώστε να αυξηθεί η ευελιξία της αγοράς εργασίας της (OECD, 2005: 105-106 
και Box 4.3, σελ. 115). Ο Burtless (2002) έκρινε ότι η ΝΠΑ στην Ελλάδα είναι μία 
από τις πιο αυστηρές νομοθεσίες που υπάρχουν στις χώρες του ΟΟΣΑ και η βασι-
κή αιτία της χαμηλής απασχόλησης στη χώρα μας, λόγω της αποδυνάμωσης που 
υποτίθεται ότι προκαλεί στη ζήτηση εργασίας. Ας δούμε, λοιπόν, τους δείκτες του 
ΟΟΣΑ που αξιολογούν την αυστηρότητα της ΝΠΑ (βλ. και Πίνακα 2) και ας εξετά-
σουμε λίγο τη συγκριτική θέση της ελληνικής αγοράς εργασίας στον τομέα αυτό. 

Ο Πίνακας 11 παρουσιάζει τον βαθμό αυστηρότητας της νομοθεσίας προ-
στασίας της εργασίας στην Ελλάδα και σε επιλεγμένες χώρες του ΟΟΣΑ για το 

Πίνακας 10: Δημόσια δαπάνη για ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης (% ΑΕΠ)

Ελλάδα 0,18
Ισπανία 0,58
Γερμανία 0,86
Γαλλία 0,88
Ολλανδία 0,90
Σουηδία 1,37
Ην. Βασίλειο	 0,07
ΗΠΑ 0,12

Πηγή: ΟΟΣΑ, OECD. StatExtracts, στοιχεία διαθέσιμα στο http://stats.oecd.org/
Σημειώσεις: Τα δεδομένα αφορούν τις δαπάνες για τις κατηγορίες 2-7 στη σχετική κατηγοριοποίηση του 
ΟΟΣΑ για τις πολιτικές της αγοράς εργασίας. Βλ. http://www.oecd.org/employment/employmentpoliciesa
nddata/42116566.pdf για περισσότερες λεπτομέρειες. Μόνο για τις κατηγορίες αυτές υπάρχουν δεδομένα 
για την Ελλάδα όσον αφορά τη δαπάνη για τις ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης. Τα δεδομένα είναι ο 
μέσος όρος των ετών 1995-2008. Για το 1998 δεν υπάρχουν στοιχεία για την Ελλάδα. 
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2008. Αυτό που προκύπτει ως συμπέρασμα είναι πως το 2008 η χώρα μας είχε 
σχετικά αυστηρούς περιορισμούς στη χρήση των συμβολαίων ορισμένου χρόνου 
(προσωρινή απασχόληση) και παρουσίαζε σχετικά υψηλή τιμή στον συγκεκρι-
μένο δείκτη (Στήλη 2). Πρέπει πάντως να παρατηρηθεί εδώ πως για τα συμβό-
λαια ορισμένου χρόνου υπήρξε σημαντική χαλάρωση των ρυθμίσεων κατά την 
προηγούμενη δεκαετία (Ν. 2956/2001 για τη λειτουργία γραφείων προσωρινής 
απασχόλησης και ΠΔ 81/2003, ΠΔ 164/2004 και ΠΔ 180/2004· βλ. Κουζής, 2004 
και Brandt et al., 2005: 50), με αποτέλεσμα η τιμή του σχετικού δείκτη του ΟΟΣΑ 
να υποχωρήσει σημαντικά μετά το 2003. Παράλληλα, όσον αφορά τα συμβόλαια 
αορίστου χρόνου (Στήλη 1), η Ελλάδα ήταν εξίσου αυστηρή ή λιγότερο αυστηρή 
από την πλειονότητα των χωρών της Κεντρικής και Βόρειας Ευρώπης, πολλές 
από τις οποίες είναι χώρες που αντιμετωπίζουν ιδιαίτερα χαμηλή ανεργία (π.χ., 
Σουηδία και Ολλανδία ή Νορβηγία και Αυστρία).

Η ΝΠΑ, λοιπόν, για την τυπική απασχόληση δεν είναι συγκριτικά περισσότε-
ρο αυστηρή και άκαμπτη από την πλειονότητα των χωρών της ΕΕ-15 (εξαιρέσεις 
αποτελούν το Ην. Βασίλειο και η Δανία). Αν λάβουμε υπόψη και τη χαλάρωση 
της νομοθεσίας για τα συμβόλαια προσωρινής απασχόλησης, μπορούμε να ισχυ-

Πίνακας 11: Αυστηρότητα ΝΠΑ σε επιλεγμένες χώρες (2008, δείκτης ΟΟΣΑ)

Συμβάσεις αορίστου  
χρόνου

Συμβάσεις ορισμένου 
χρόνου

Ελλάδα 2,85 3,17

Ισπανία 2,66 3,50

Γερμανία 2,98 1,54

Γαλλία 2,87 3,75

Ολλανδία 2,93 1,17

Σουηδία 2,52 0,79

Ην. Βασίλειο 1,71 0,42

ΗΠΑ 1,17 0,33

Πηγή: OECD Indicators on Employment Protection, www.oecd.org/employment/protection
Σημειώσεις: Η αυστηρότητα της ΝΠΑ μετριέται σε μια κλίμακα από 0 έως 6, με αυξανόμενη αυστηρότητα 
καθώς ο δείκτης αυξάνεται. Οι αριθμοί που παρουσιάζονται αντιστοιχούν στη Version 3 του δείκτη του 
ΟΟΣΑ. 
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ριστούμε πως η ελληνική αγορά εργασίας ήταν, κατά το 2008, αρκετά ευέλικτη 
για τους εργοδότες.52 Τέλος, αν συνυπολογίσουμε σε αυτά την εκτεταμένη παρα-
οικονομία που παρατηρείται στην Ελλάδα (ανασφάλιστη εργασία για πολλούς 
Έλληνες και μετανάστες), τη συχνή παραβίαση της εργατικής νομοθεσίας από 
τους εργοδότες στην Ελλάδα (OECD, 2005· Κουζής, 2004· Μουρίκη, 2012· ΣΕΠΕ, 
2012), καθώς και το συγκριτικά πολύ μεγάλο ποσοστό αυτοαπασχολούμενων (οι 
οποίοι αποτελούν το κατεξοχήν ευέλικτο κομμάτι κάθε αγοράς εργασίας), οδη-
γούμαστε στο συμπέρασμα ότι η ελληνική αγορά εργασίας είναι πολύ πιο ευέλι-
κτη και από την εικόνα που προκύπτει από τους διάφορους δείκτες του ΟΟΣΑ.53

Επιπλέον, μια βασική πρόταση του ΟΟΣΑ ήταν και η περαιτέρω μείωση, κατά 
την προηγούμενη δεκαετία, του μη μισθολογικού κόστους εργασίας (εισφορές 
κοινωνικής ασφάλισης) που επιβαρύνει τους εργαζομένους και κυρίως, κατά 
τον ΟΟΣΑ (OECD, 2005: 104-105), τους εργοδότες και μειώνει τη ζήτηση εργα-
σίας. Ωστόσο ο Σαμπεθάι (2000), χρησιμοποιώντας στοιχεία μιας έρευνας της 
EUROSTAT για τις ευρωπαϊκές αγορές εργασίας, αναφέρει πως οι Έλληνες εργο-
δότες δεν θεωρούσαν ότι το μη μισθολογικό εργατικό κόστος αποτελούσε περιο-
ριστικό παράγοντα και αιτία μείωσης της απασχόλησης. Επίσης, μια σειρά νομο-
θετικών μέτρων στις αρχές της προηγούμενης δεκαετίας μείωσε την εργοδοτική 
επιβάρυνση. Για παράδειγμα, ο Ν. 2874/2000 περιόρισε τις εργοδοτικές εισφο-
ρές για τους χαμηλά αμειβόμενους εργαζομένους στον ιδιωτικό τομέα (Κουζής, 
2004· Σαμπεθάι, 2000). 

Το φορολογικό βάρος στην εργασία επηρεάζει, σύμφωνα με την ορθόδοξη 
προσέγγιση, τόσο τη ζήτηση όσο και την προσφορά εργασίας. Το φορολογικό 

52. Βέβαια, σοβαρές αντιρρήσεις μπορούν να εκφραστούν για την οικονομική απο-
τελεσματικότητα των συμβολαίων ορισμένου χρόνου. Τέτοια συμβόλαια μπορεί να 
οδηγήσουν στη δημιουργία μιας «δυαδικής» αγοράς εργασίας, η οποία ουσιαστικά εν-
δυναμώνει όσους έχουν θέσεις μόνιμης απασχόλησης, δημιουργεί αντικίνητρα στους 
προσωρινά απασχολούμενους να στραφούν σε ειδικότητες που έχει ανάγκη η αγορά 
και οδηγεί σε αβεβαιότητα και μειωμένη παραγωγικότητα των εργαζομένων. Βλ. Muñoz 
de Bustillo (2005) για την περίπτωση της ισπανικής αγοράς εργασίας. Η αύξηση της 
δυαδικότητας αυτής παρατηρήθηκε έντονα και στη Γερμανία κατά την προηγούμενη 
δεκαετία, λόγω της σημαντικής χαλάρωσης της νομοθεσίας για τα συμβόλαια ορισμέ-
νου χρόνου. Βλ. Rinne και Zimmerman (2012). 
53. Βλ. Λάσκος και Τσακαλώτος (2012) για αναλυτικά στοιχεία σχετικά με την αυτο- 
απασχόληση στην Ελλάδα.
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βάρος στον μέσο εργαζόμενο (εισφορές ασφάλισης εργοδότη κι εργαζομένου και 
φόρος εισοδήματος εργαζομένου, ένα μέτρο δηλαδή της φορολογικής «σφήνας» 
στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω), ως ποσοστό του συνολικού εργατικού 
κόστους, παρέμενε σχετικά σταθερό στη χώρα μας κατά την προηγούμενη δεκα-
ετία, κυμαινόμενο μεταξύ 35-37% του συνολικού εργασιακού κόστους. Αυτό το 
φορολογικό βάρος ήταν περίπου ίσο με τον μέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ και 
ένα από τα χαμηλότερα στην ΕΕ-15 (υψηλότερο μόνο από αυτά της Ιρλανδίας, 
του ΗΒ και του Λουξεμβούργου κατά το 2008).54 Επομένως, δεν ισχύει το επιχεί-
ρημα ότι η φορολογία στην εργασία ήταν τέτοια ώστε η ζήτηση και η προσφορά 
εργασίας να αποθαρρύνονται σημαντικά, όταν μάλιστα η φορολογία αυτή συ-
γκριθεί με την αντίστοιχη σε όλες τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες (τόσο υψηλής 
όσο και χαμηλής ανεργίας). 

Θα αναφερθούμε τώρα σε ορισμένα στοιχεία για τα συνδικάτα και τις συλλο-
γικές διαπραγματεύσεις, καθώς και σε κάποια αποτελέσματα της αγοράς εργασίας 
στην Ελλάδα σχετικά με τους μισθούς και τη διασπορά τους. Χρησιμοποιώντας 
την ίδια βάση δεδομένων όπως και στον Πίνακα 3 (Visser, 2011), παρατηρείται 
μια διαχρονική μείωση του ποσοστού των μισθωτών που ανήκουν σε συνδικαλι-
στικές οργανώσεις (πυκνότητα). Το 1980 η πυκνότητα ανερχόταν στο 39% των 
μισθωτών, ενώ το 2007 μειώθηκε στο 24,5%. Το ποσοστό αυτό είναι σχετικά χα-
μηλό σε σύγκριση με αρκετές ευρωπαϊκές χώρες και δίνει μια εικόνα διαχρονικής 
μείωσης της σχετικής αντιπροσωπευτικότητας των συνδικαλιστικών οργανώσεων 
στην αγορά εργασίας στην Ελλάδα. Αν λάβουμε υπόψη ότι και στον ιδιωτικό το-
μέα της οικονομίας η πυκνότητα ανέρχεται στο 19% (Visser, 2011), τότε είναι 
προφανές πως η όποια προστασία της εργασίας εκ μέρους των συνδικάτων σε 
κλάδους που είναι πιο απαραίτητη είναι πολύ περιορισμένη. Όμως, όπως έχουμε 
ήδη αναφέρει, μεγαλύτερη σημασία για την επιρροή των συνδικάτων στην αγο-
ρά εργασίας έχει η κάλυψη των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Εδώ το ποσοστό 
παραμένει σταθερό για δύο δεκαετίες περίπου και ανέρχεται στο 65% των μι-

54. Το μέσο φορολογικό βάρος που αναφέρεται εδώ υπολογίζεται για τους εργαζομέ-
νους στους κλάδους Β-Ν της κλαδικής ταξινόμησης ISIC Rev. 4 και αναφέρεται σε μη έγ-
γαμο εργαζόμενο χωρίς παιδιά που αμείβεται με τον μέσο μισθό. Τα στοιχεία είναι δια-
θέσιμα στη βάση δεδομένων “OECD Country statistical profiles” στο OECD. StatExtracts, 
http://stats.oecd.org/. Βλ. και τον πίνακα που παρατίθεται στο βιβλίο των Boeri and 
van Ours (2008: 83), ο οποίος παρουσιάζει την ίδια εικόνα περίπου για το έτος 2005. 
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σθωτών (Visser, 2011). Το ποσοστό αυτό είναι χαμηλότερο από την πλειονότητα 
των χωρών της Κεντρικής και Βόρειας Ευρώπης (βλ. Πίνακα 3 παραπάνω).

Στις κατά καιρούς προτάσεις του για το σύστημα προσδιορισμού μισθών στην 
Ελλάδα ο ΟΟΣΑ έκανε λόγο για την ανάγκη μείωσης των κατώτατων μισθών που 
επιδρούν αρνητικά στην απασχόληση των νέων και των ατόμων χαμηλής ειδί-
κευσης (OECD, 2005). Επίσης, ζητούσε την απλοποίηση και την αποκέντρωση 
της διαδικασίας διαπραγμάτευσης, με τη δυνατότητα απόκλισης από τις κεντρι-
κές και κλαδικές διαπραγματεύσεις σε περιπτώσεις και περιοχές υψηλής ανερ-
γίας (OECD, 2005: 115). Σε καμιά περίπτωση, όμως, δεν μπορεί να υποστηριχθεί 
ότι ο κατώτατος μισθός στην Ελλάδα βρισκόταν συγκριτικά σε υψηλό επίπεδο. 
Το Διάγραμμα 4 παρουσιάζει τη σχετική εικόνα. Ο λόγος του κατώτατου προς 
τον διάμεσο μισθό μειώνεται συνεχώς από το 1993 και μετά και έχει πλέον προ-
σεγγίσει το επίπεδο μιας σειράς άλλων ευρωπαϊκών χωρών. Αξίζει να σημειωθεί 
πως ο λόγος αυτός ήταν περίπου ίσος με τον αντίστοιχο στην Ολλανδία (χώρα με 
πολύ χαμηλότερη ανεργία σε σύγκριση με την Ελλάδα) και ελαφρώς υψηλότερος 
από αυτόν της Ισπανίας (χώρα με παραδοσιακά υψηλότερη ανεργία από αυτή 
της Ελλάδας) κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 2000. Η ουσία είναι πάντως 

Διάγραμμα 4: Κατώτατος μισθός ως ποσοστό του διάμεσου μισθού (1991-2008) 
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πως ο κατώτατος μισθός ως ποσοστό του διάμεσου μισθού συρρικνώνεται συ-
νεχώς από τις αρχές της δεκαετίας του ’90, χωρίς αυτό να έχει συμβάλει θετικά 
στην απασχόληση των νέων ή των ατόμων χαμηλής ειδίκευσης. 

Επιπλέον, ήδη από το 2000, ο Σαμπεθάι (2000: 29 και Πίνακας 5: 28) είχε 
παρατηρήσει μια αύξηση της διασποράς των μισθών στην Ελλάδα. Ενδεικτικά 
αναφέρουμε πως την περίοδο 2004-2008, με βάση στοιχεία του ΟΟΣΑ, ο λόγος 
του διάμεσου μισθού προς τον μισθό στο 1ο δεκατημόριο της κατανομής των 
ακαθάριστων αμοιβών ήταν ίσος με 1,69. Η διασπορά αυτή ήταν από τις σχετι-
κά μεγάλες στην Ευρώπη (1,48 στη Γαλλία, 1,38 στη Σουηδία και 1,82 στη σχε-
τικά απορρυθμισμένη αγορά του ΗΒ).55 Συνδυάζοντας αυτό το στοιχείο με τα 
παραπάνω στοιχεία για τον κατώτατο μισθό, συμπεραίνουμε ότι οι συλλογικές 
διαπραγματεύσεις στην Ελλάδα δεν οδήγησαν σε μια περισσότερο συμπιεσμένη 
μισθολογική κατανομή σε σχέση με την πλειονότητα των χωρών της Ευρώπης 
(και αυτών με σχετικά χαμηλή ανεργία), η οποία θα εξηγούσε σε κάποιο βαθμό, 
σύμφωνα με την «Ενιαία Θεωρία», το πρόβλημα της ανεργίας για τους νέους και 
τα χαμηλής ειδίκευσης άτομα.   

Κλείνοντας, θα πρέπει να αναφερθούμε σε ένα άλλο στοιχείο που χαρακτηρί-
ζει μια αγορά ευέλικτη, αν και δεν περιλαμβάνεται στις εμπειρικές μελέτες που 
εξετάστηκαν στην παρούσα εργασία. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, σύμφωνα 
με κάποιους αναλυτές το θεσμικό πλαίσιο δεν επέτρεπε την ανάπτυξη της μερι-
κής απασχόλησης στη χώρα μας και αυτό είχε αρνητικό αντίκτυπο στη συμμετο-
χή και στην απασχόληση των γυναικών και των νέων στην αγορά εργασίας (π.χ., 
Νικολίτσα, 2005). Το ποσοστό των μερικώς απασχολούμενων επί των συνολι-
κά απασχολούμενων το 2008 στη χώρα μας ήταν το χαμηλότερο στην ΕΕ-15· 
μόλις 5,4% έναντι 20,4% στην ΕΕ-15.56 Ωστόσο σημαντικά νομοθετικά βήματα 
έγιναν στον τομέα αυτό κατά τις δύο προηγούμενες δεκαετίες. Οι Ν. 1892/1990, 
2639/1998 και 2874/2000 παρείχαν το σχετικό θεσμικό πλαίσιο και έδωσαν 
κίνητρα για εργασία σε θέσεις μερικής απασχόλησης (Σαμπεθάι, 2000∙ Κουζής, 
2004), ενώ οι Ν. 3174/2003 και 3250/2004 επέκτειναν τη μερική απασχόληση 

55. Τα στοιχεία αυτά βασίζονται σε υπολογισμούς των συγγραφέων που στηρίζονται 
στη βάση δεδομένων του ΟΟΣΑ “OECD Earnings”, η οποία είναι διαθέσιμη στο http://
stats.oecd.org/.
56. Τα στοιχεία αυτά είναι διαθέσιμα στην online βάση δεδομένων της EUROSTAT. Βλ. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.
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στον στενό  αλλά και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα. Το χαμηλό ποσοστό μερικώς 
απασχολούμενων στην Ελλάδα πιθανώς έχει να κάνει με την πλευρά της προ-
σφοράς, αφού οι εργαζόμενοι θεωρούν αυτή τη μορφή απασχόλησης υποδεέστε-
ρη και μη ελκυστική. Πράγματι, το 2008, η «ακούσια» μερική απασχόληση ήταν 
ίση με 44,1% του συνόλου των μερικώς απασχολούμενων ηλικίας 15-64 ετών, 
έναντι ποσοστού 24,9% στην ΕΕ-15.57  

5.4 Συμπεράσματα     

Στην ενότητα αυτή παρουσιάσαμε τα στοιχεία για τη θεσμική παρέμβαση 
στην αγορά εργασίας στην Ελλάδα, προσπαθώντας να εντάξουμε την ελληνική 
περίπτωση στη συζήτηση για τους θεσμούς και την επίδοση των αγορών που 
απασχόλησε αυτή τη μελέτη. Η εικόνα που προκύπτει, σε αντίθεση με όσα υπο-
στηρίζουν οι διεθνείς οργανισμοί και διάφοροι παρατηρητές, είναι μια αγορά  
εργασίας που διέθετε σημαντικό βαθμό ευελιξίας πριν από τα χρόνια της κρίσης, 
όπως φαίνεται από την περιγραφή των χαρακτηριστικών τα οποία η ορθόδοξη 
ακαδημαϊκή άποψη αξιολογεί ως στοιχεία ευελιξίας και αναλύει στις σχετικές  
μελέτες. 

Επιπλέον, τα νομοθετικά μέτρα που ακολούθησαν τα διαδοχικά Μνημό-
νια Συνεννόησης από τον Μάιο του 2010 και μετά οδήγησαν σε μια ραγδαία 
απορρύθμιση της αγοράς εργασίας στην Ελλάδα. Η ΝΠΑ έγινε λιγότερο αυστη-
ρή (Ν. 3863/2010, Ν. 3986/2011), οι κατώτατοι μισθοί μειώθηκαν δραματικά 
(Ν. 4046/2012), ο προσδιορισμός των μισθών αποκεντρώθηκε (Ν. 3845/2010, 
3899/2010), ενώ πολλές άλλες ρυθμίσεις καταργήθηκαν, με το επιχείρημα ότι 
αποτελούν «ακαμψίες» που εμποδίζουν τη στρατηγική της «εσωτερικής υπο-
τίμησης» για την έξοδο από την κρίση (Dedoussopoulos et al., 2013∙ Μουρίκη, 
2012· OECD, 2011· Ματσαγγάνης, 2011∙ Koukiadaki and Kretsos, 2012). Επί-
σης, συνεχίστηκε, με εντεινόμενο μάλιστα βαθμό, η υποχρηματοδότηση των 
ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης και η υπερβολικά χαμηλή στήριξη του ει-
σοδήματος της τεράστιας πλέον μάζας των ανέργων, ενώ η πολιτική σύγκρου-
σης που έχουν επιλέξει οι διαδοχικές κυβερνήσεις των τελευταίων ετών έναντι 
των κοινωνικών εταίρων καθώς και η απουσία κάθε δυνατότητας διαβούλευ-

57. Τα στοιχεία αυτά είναι διαθέσιμα στην online βάση δεδομένων της EUROSTAT. Βλ. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database. 
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σης και διαλόγου προοιωνίζουν μια αγορά εργασίας όπου η συναίνεση μεταξύ 
όλων των εμπλεκόμενων μερών θα είναι από σπάνια ως ανύπαρκτη (Μουρίκη, 
2012∙ Dedoussopoulos et al., 2013). Η αγορά εργασίας στην Ελλάδα προσεγγίζει 
πλέον το απορρυθμισμένο, ανταγωνιστικό «ιδεώδες» της ορθόδοξης άποψης στις  
περισσότερες από τις παραμέτρους της θεσμικής και νομοθετικής παρέμβασης. 

Η παρούσα μελέτη και η επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας για τη σχέ-
ση ρύθμισης και επίδοσης στις αγορές εργασίας οδηγούν στο συμπέρασμα πως 
είναι πολύ αμφίβολα τα όποια μελλοντικά κέρδη σε απασχόληση (ακόμα και με 
μια μελλοντική έξοδο από την οικονομική κρίση και χαλάρωση των πολιτικών 
λιτότητας), ενώ είναι σχεδόν σίγουρο πως θα ενταθούν οι κάθε είδους ανισό-
τητες σε απασχόληση και μισθούς που παρατηρούνταν και πριν από την κρίση, 
ακολουθώντας έτσι το πρότυπο και την εμπειρία των απορρυθμισμένων αγορών 
του αναπτυγμένου (και μη) κόσμου. 
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6. Σύνοψη και συμπεράσματα

Οι Baker et al. (2005a: 108-109) καταλήγουν στο εξής συμπέρασμα στη μελέ-
τη τους: «[Εύκολα] ξεχνιέται πως οι θεσμοί της αγοράς εργασίας λειτουργούν ως 
μια μορφή κοινωνικής ασφάλισης που μπορεί να κάνει τις αγορές αυτές να λει-
τουργούν, όχι μόνο πιο εξισωτικά, αλλά και πιο αποτελεσματικά. Η γενναιοδω-
ρία της ασφάλισης από την ανεργία, το ύψος του κατώτατου μισθού και το εύ-
ρος των δικαιωμάτων των εργαζομένων σε περίπτωση απόλυσης έχουν άμεσες 
επιδράσεις σε ένα μεγάλο αριθμό ανθρώπων, είτε αυτοί δουλεύουν είτε όχι, και 
αντανακλούν μια μακρά διαδικασία αγώνων από τους πολίτες και το εργατικό 
κίνημα. [...] Η απορρύθμιση προωθείται από την ορθοδοξία των ΟΟΣΑ-ΔΝΤ, λες 
και τα κόστη στην απασχόληση από τους προστατευτικούς θεσμούς της αγοράς 
εργασίας να είναι αυταπόδεικτα μεγαλύτερα από τα οφέλη σε δικαιοσύνη και 
αποτελεσματικότητα. Κατά την άποψή μας, δεν έχει υπάρξει η εμπειρική θεμελί-
ωση που θα μπορούσε να δικαιολογήσει τις σαρωτικές και χωρίς προϋποθέσεις 
συνταγές για απορρύθμιση της αγοράς εργασίας που διαχέονται σε μεγάλο μέρος 
της συζήτησης για τις πολιτικές». 

Στην παρούσα μελέτη, λοιπόν, παρουσιάστηκε ακριβώς αυτή η ακαδημαϊκή 
συζήτηση γύρω από την επίδραση των θεσμών στα αποτελέσματα των αγορών 
εργασίας. Όπως διαπιστώσαμε, η ορθόδοξη οπτική αποδίδει τις αρνητικές επιδό-
σεις κάποιων χωρών στους θεσμούς της αγοράς εργασίας, οι οποίοι θεωρούνται 
«ακαμψίες» που δεν επιτρέπουν στον μηχανισμό της αγοράς να λειτουργήσει 
ελεύθερα και να οδηγήσει στο καλύτερο ανταγωνιστικό αποτέλεσμα. Είδαμε πως 
η άποψη αυτή παρουσιάζει έντονη θεωρητική μονομέρεια, ενώ την ίδια στιγμή 
δεν μπορεί να στηρίξει πειστικά την πολιτική πρόταση για απορρύθμιση των 
αγορών εργασίας, εφόσον οι εμπειρικές μελέτες του είδους παρουσιάζουν έντο-
να μεθοδολογικά προβλήματα και ασυνεπή μεταξύ τους αποτελέσματα. 

Οι διαπιστώσεις αυτές έχουν μεγάλη σημασία για την Ελλάδα. Τα τελευταία 
τέσσερα χρόνια έχουν τεθεί σε εφαρμογή δραστικές μεταρρυθμίσεις στη χώρα 
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που σκοπό έχουν την αύξηση της ανταγωνιστικότητας και την έξοδό της από 
την κρίση. Από τη μελέτη αυτή προκύπτουν δύο συμπεράσματα: πρώτον, σε κα-
μιά περίπτωση η θεσμική παρέμβαση στην αγορά εργασίας δεν έδινε την εικόνα, 
πριν από την κρίση, μιας «άκαμπτης» αγοράς εργασίας. Σε πολλά στοιχεία (από 
αυτά που η ορθόδοξη προσέγγιση θεωρεί σημαντικά για τις επιδόσεις των αγο-
ρών) η ρύθμιση ήταν αντίστοιχης ή και μικρότερης αυστηρότητας από πολλές 
άλλες χώρες του ΟΟΣΑ με παραδοσιακά υψηλά ποσοστά απασχόλησης και χα-
μηλή ανεργία. 

Δεύτερον, το γεγονός ότι η ελληνική αγορά εργασίας τείνει να διαμορφωθεί 
με βάση το απορρυθμισμένο, ανταγωνιστικό «ιδεώδες» της ορθόδοξης άποψης, 
δεν σημαίνει ότι θα προκύψουν αυτόματα και καλύτερα αποτελέσματα από 
πλευράς απασχόλησης. Αντίθετα, είναι σχεδόν σίγουρο πως θα ενταθούν οι ανι-
σότητες στην απασχόληση και στο επίπεδο των μισθών που είχαν παρατηρηθεί 
και πριν από την κρίση, ακολουθώντας σε αυτό το σημείο την εμπειρία των φι-
λελεύθερων μοντέλων αγορών εργασίας στον αναπτυγμένο (και μη) κόσμο. Οι 
συνεχιζόμενες πολιτικές λιτότητας και απορρύθμισης μπορούν να προσφέρουν 
ελάχιστα στην κατεύθυνση της επίλυσης των μακροχρόνιων προβλημάτων της 
ελληνικής οικονομίας και αγοράς εργασίας. 
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